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Vorwort. 



Die endliche Verwirklichung: der von M. Haupt lange ge- 
hegten Absicht, den fast fertigen Lucilius aus Lachmann's Nach- 
las» herauszugeben, zog die Ausführung eines anderen auch schon 
früher gefassten Plaues nach sich. Dem Lucilius durften die 
beiden diesem Dichter gewidmeten Prooemien zu Berliner Lectious- 
verzeichnissen nicht fehlen, und sie hätten sich leicht der Aus- 
gabe an Stelle einer Vorrede Vordrucken lassen. Allein es schien 
räthlicher, sie mit den übrigen kleineren Schriften in einem be- 
sonderen Bändchen zu vereinigen, das, als ein Gegenstück der 
gleichzeitig in Augrift' genommenen Sammlung germanischer Phi- 
lologie angehöriger Arbeiten Lachmanns, neben dem Lucilius 
selbständig ausgegeben würde. Was darin aufzunehmen sei, 
konnte ein Blick in das genaue Verzeichniss Lachmann'scher 
Schriftstellerei , welches H. Hertz seiner Biographie beigegeben 
hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil 
wiederholt aufgelegte Schriften, wie die Betrachtungen über die 
Ilias, oder die beiden metrischen Bücher De choricis systematis 
tragicorum Graecorum und De mensura tragoediarum, von Neuem 
zu drucken, wäre zwecklos gewesen, ebenso zwecklos wie von 
Prooemien das zu wiederholen, was Lachmann selbst in den 
Agrimensoren oder im Commentar zum Lucretius verwerthet 
hatte; selbst die Vorrede zum Neuen Testament, welche Freunde, 
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Vorwort. 



um sie philologischen Kreisen näher zu rücken, dieser Sammlung 
eingereiht wünschten, so nachdrücklich sie Philologen empfohlen 
zu werden verdient, noch einmal zu geben, schien um so weniger 
geboten, als die hier aufgenommene 'Rechenschaft Uber L. Aus- 
gabe des N. T.' in den Grundzügen mit jener übereinstimmt. 
Nur was in seiner Vereinzelung verkommt oder in Zeitschriften 
zersplittert in Vergessenheit geräth, in einem Neudruck zu ver- 
einigen, schien lohnend und auf den Dank derer, die auch künftig 
von Lachmann zu lernen wünschen, rechnen zu können. Dass 
dahin ausser selbständigen Untersuchungen auch Kritiken wie 
die des Hermann'schen Ajax und die Tibullrecensionen gezählt 
worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, nicht tadeln, 
nicht bloss weil sie eine Fülle eigener Forschung bergen, son- 
dern gewisse kritische Grundsätze, welche für Lachmann Zeit- 
lebens Norm geblieben sind, in so früher Zeit in scharfer Aus- 
prägung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An- 
ordnung, unwesentlich, wo nicht grosse Massen in Uebersicht zu 
bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem 
chronologischen nach Thunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen 
geschehen ist, jetzigen Lesern den Gebrauch dieser in so viel 
älterer und in sehr verschiedener Zeit entstandenen Aufsätze be- 
quem und nutzbar zu machen, werden Einsichtige nicht ver- 
kennen und hoffentlich billigen. 
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I. 

FeberG. Hennanii's Ausgabe von Sophokles Ajax*). 

Leipzig, b. Gerh. Fleischer d. J.: Sophoelis Tragoediae. Ad optiiuorum 
librorum tidem herum ret-ensuit et brevibus notis instruxit Cur. (i ottlob 
Aug. Erfurdt. Vol. III. Aiax. A. u. d. T. Sophoelis Aiax. Ad opt. lib. 
fid. ree. — Godofr. Hermannus, 1817. XXIV u. 172 S. kl. 8. (IC gr.) 

Die verstandige und zweckmässige Einrichtung 1 des kleine- 249 
ren Erfurdtischen Sophokles, dessen ersten beiden Bünde ein 
anderer Recensent in diesen Blättern beurtheilt hat, machte schon 
längst eine Fortsetzung der unterbrochenen Arbeit wünschens- 
werth, und wen sollte es nicht doppelt freuen, dass Hr. Hermann 
sich der verwaisten Ausgabe angenommen und den A jax schon 
als ein Pfand für die noch übrigen vier Tragödien geliefert hat? 
Seidlcrs grössere Ausgabe des Oedipus auf Kolonos, welche Her- 
manns Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selbstständiges 
Werk denn als Beschluss des Erfurdtischen geschätzt werden, 
und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen. 

Da sich zu der kleineren Ausgabe des Ajax unter den 
Papieren von Erfurdt so gut als nichts vorgearbeitet fand, so 
durfte Hermann um so eher ohne Veränderung des Zweckes und 
Planes von der früheren Art und Weise in etwas abgehen, und 
so hat er denn mit nicht geringem Gewinn für die Kürze der 
Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger fast niemals voll- 
ständig und mit ihren Worten eingerückt, ja oftmals nur auf die- 
selben verwiesen. Mit Kecht setzt er voraus, dass Lobecks Aus- 
gabe in Aller Händen sei; hingegen von Musgraves Anmerkungen 

*) [Jenaisehe Allgemeine Literatur -Zeitung. November, 1818. No. 203. 204. 
Bd. IV S. 249-203.] 

Lachmann, kl. philoloo. Schriften. 1 
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darf man diess wohl nicht voraussetzen, und auch Manches von 
Schafer vermisst man hier ungern. Wenn übrigens nun der Er- 
klärer zuweilen der Anderen Schätze für seine Ansichten als 
Eigenthum benutzt, so ist diess theils nicht zu vermeiden, theils 
wäre es auch nur bei eigener Armuth als etwas Lächerliches 
und Bettelhaftes zu tadeln. 

Dass die Kritik und Erklärung des Sophoklcischen Ajax 
durch diese neue Bearbeitung wieder um einen bedeutenden 
Schritt vorgerückt sei, werden Alle erwarten, und die Meisten 
schon aus Erfahrung wissen. Um so weniger wird es nöthig 
200 sein, alles Neue oder Bemerkenswcrthe mit genauer Sorgfalt 
anzuführen, als wollte man erst die Aufmerksamkeit darauf hin- 
lenken; vielmehr wird hier überall der Gebrauch dieser Ausgabe 
schon vorausgesetzt, und desshalb auch die Verszahl im Ajax nach 
Hermann, und nicht, wie in den übrigen Stücken, nach Brauck 
angegeben. 

Bei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend 
einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, bort man noch gar 
zu oft den vornehm humanen Ausspruch der Trägheit, natürlich 
lasse sich über einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten, 
und des Einen Urtheil oder Gefühl solle den Anderen nicht vor- 
schreiben. / Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik 
und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht 
und nicht auf den Schein. Dennoch aber müssen sich alle Kri- 
tiker nach einer solchen Entschuldigung oder Hinterthür umsehen, 
die nicht vor allen Dingen nach einem strengurkundlichen Texte 
streben, und ohne das schärfste Verhör aller Zeugen allzuschnell 
an die Arbeit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die Verviel- 
fältigung der Griechischen Texte so erpicht scheint, so möchten 
wir wünschen, dass man, statt immer und ewig die berühmtesten 
unbeglaubigten Ausgaben zu wiederholen, lieber solche Texte 
lieferte, wie sie sich allein aus den Handschriften nach der 
strengsten Prüfung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne 
die mindeste Rücksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der 
Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich 
sein, so wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage eben 
so schlecht gelehrt als geübt wird. 

Wir müssen bedauern, dass auch Hermann bei der Beur- 
theilung einzelner Lesarten sich überall fast ganz auf innere 
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Gründe stützt, und eine sorgfältige umfassende Musterung der 
Handschriften und übrigen Quellen verschmäht hat. Nicht, dass 
wir meinten, die Entscheidung würde eben in vielen Stellen 
bedeutend anders ausfallen; nur einen höheren Grad von Ge- 
wissheit wünschten wir für den gesammteu Text zu erlangen, 
und dass viele einzelne dem Anscheine nach bedeutende Ver- 
schiedenheiten ganz sicher als richtig erkannt und die Zweifel 
hinweggeräumt würden. Was wir zu der Untersuchung beitragen 
können , ist nur unvollständig , und wird bei tieferer Forschung 
viel genauer bestimmt werden. 

Im Ganzen wird die Kritik, so viel wir sehen, im Sophokles 
nur auf die Herstellung einer einzigen alten txdnaig gerichtet s 
sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeus unleugbar, 
sich anderer Ausgaben bedient haben, so wird doch durch unsere 
Handschriften sämmtlich wie durch Suidas und Eustathius nur 
eine einzige bezeugt, mag es nun die des Didymus selbst oder 
eine andere von ihr ausgegangene sein. Ob Stobaeus vielleicht 
einen sehr verschiedenen Text gehabt, ist noch zu untersuchen; 
im Ajax 323 ist mit Recht aus ihm Xoyoig für cpiloi aufgenom- 
men. Leicht aber möchte man bei Suidas eine andere Ausgabe 
voraussetzen, wenn nicht seine Übereinstimmung mit den Kö- 
mischen Scholien für das Gegcntheil bürgte; ja dass er den 
822 Vers des Ajax unter aeinaQ&ivovg auslässt, deutet vielleicht 
auf eine nahe Verwandtschaft mit der Brunckischen Membran, 
welche auch einen Thcil der Römischen Scholien, w r enn auch 
verkürzt, zu enthalten scheint (s. Antig. 40). Ist aber Suidas 
Handschrift aus keiner anderen Quelle geflossen als die unsrigen, 
so sind eben die bedeutendsten Abweichungen in dem so schwer 
verdorbenen Ruche am wenigsten zu beachten, und die beliebten 
Conjeeturen aus dem Suidas im Sophokles geradezu verwerflich. 
Die Lesarten, welche die alten Scholien erwähnen, würden durch 
Grammatiker und Lexikographen oft bestätigt werden, wenn diese 
sich anderer Ausgaben als wir bedient hätten. Wir müssen sie 
in der Regel verwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen von 
der Kritik des Didymus abhangen. Hin und wieder indess, wo 
er scheint geirrt zu haben, mag wohl eine Lesart aus anderen 
Recensionen eingeschaltet werden, wie wir denn Aj. 266 mit 
Hermann ßlinovrag und nicht (fgorovriag für richtig halten; 
und mnnchmal wird nicht geradezu eine solche Lesart anzu- 

1* 
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nehmen sein, wohl aber eine Verbesserung, auf die sie führt ; 
so Aj. 1035, wo H. iloid6(j£t mit Recht verwirft, aber nicht ekoi 
önqiy sondern tloi öoqsi das ächte ist. Die Lemmata der 
Scholien in den besteu Handschriften werden nun um so viel 
weniger Ansehen haben, als sie der Nachlässigkeit der Schreiber 
mehr noch als die Texte ausgesetzt waren. Schade nur, dass 
noch ungewiss bleibt, ob nicht selbst die Römischen Scholien 
aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nöthig 
also wird es, die Verwandtschaft der Handschriften, deren Texte 
verglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind, 
aufzuspüren, wobei solche gemeinschaftliche Felder, wie Aj. 413 
^xa/naidgoio bei Aldus und ^xafiavÖQOini in den Scholien, als 
Fingerzeige dienen. Bis jetzt scheint es uns sehr zweifelhaft, 
ob 80 eg dofiovQ ächte Lesart unserer Reccnsion sei, oder durch 
Versehen in eine Handschrift von dem Werthe der Jeu. und 
Dresd. a. gcrathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir 
jetzt die Erklärung unter den Rom. Scholien finden. Jene 
Handschr. heissen bei Hermann selbst nicht die besten, und mit 
Recht gilt ihm wie Brunck die Aldina viel. Doch finden wir 
dieser noch nicht ganz so, wie sie es verdienen, Bruncks Mem- 
bran A und die Harleyische f>744 in Porsons Adversarien an die 
Seite gestellt. In der That halten wir dafür, dass, die ortho- 
232 graphischen Fehler der Harl. abgerechnet, diese drei Zeugen 
überall zuerst müssen in Frage kommen, und wo sie unter sich 
verschieden sind, die Stimme der übrigen Handschr. noch lange 
nicht entscheide. So scheint uns freilich Cl tpovov, welches 
Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich 
novov mit Hermann aus den Johnsonischen, Jen., Aug. c, 
Mose, a., Dresd. b., Ups. a. b.*) für ächt halten mögen, weil 
in der Harleyischen xonov steht, wiewohl nicht weiter bestätigt 
denn als Variante in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller übrigen 
Handschr., die ganz oder zum Theil dem Triklinius folgenden 
noch abgerechnet, ist Überall die grösste Vorsicht nöthig. Demi 

*) Die Lesarten zweier Handschriften aus der Leipziger Rathsbibliothek, die 
zu den gewöhnlichen nicht von Triklinius interpolirten gehören, findet man 
in Hermanns Vorrede. Die eine, b, ist die von Reiske gebrauchte. In 
Hermanns Anmerkungen wird öfters eine Pariser Handschrift erwähnt, von 
Bekker verglichen, deren Lesarten dem Texte des Ajax nicht haben nutzen 
können. 
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Triklinius führt nicht selten frühere Verbesserer an, deren Les- 
arten sieh denn grösstenteils in der Jenaischen, in Bruncks D., 
in den Johnsonischen und anderen Handschr. finden, so dass 
hei dem Gebrauche derselben allenthalben der Zweifel ent- 
steht, ob wir ächte Lesarten unserer Rcccusion oder Versehen 
oder endlich Verbesserungen der Kritiker vor uns haben, die 
sicher keine andere Rccension zu Käthe zogen. Wo es keine 
genügenden Gründe der Entscheidung giebt, da ziehen wir ohne 
Weiteres die Lesart der Aid. A. und Harl. vor. 288 mit Her- 
mann qiQatitv für Xiyeiv zu schreiben, ist sehr bedenklich, und 
das Citat bei Suidas mehr verwirrend als entscheidend. Selbst 
1018 wagen wir nicht mit II. zu lesen xetvog ta xeivov atBQyixio 
xdyo) rafo, wenn auch bei Suidas und in Jeu. Mose. b. Lips. b. 
toxuvov (nicht xaxeivov) steht, da xehog % exelva ausser allen 
übrigen Handschr. auch die Scholien bestätigen (KEiNA STEPrETü)) 
und das Sprichwort selbst, aol fiiv tavva doxovvi* sotiv, ifiol 
öe tade. Vergl. Eurip. Ixgt. 46(5. Matth. Auch 1207 ist wohl 
mehr Schein als Gewissheit, dass die beglaubigte Lesart ai tot, 
top ex xfjg aixfiahütldng Xiyio nicht die ächte sei, und die 
Handschr., welche Ix auslassen, oder ai vor tov wiederholen, 
oder deutlich geben, was Hermann annimmt, ai toi, ai tov Tr t g 
atxfialwTidog Uyio, — diese Handschriften müssen erst bewei- 
sen, dass sie öfter die ächte Lesart unserer Rccension liefern, 
wo die besten verdorben sind, ehe man bei solchen minder 
wichtigen Abweichungen auf sie hören darf. 520 scheint uns 
die Lesart ovx av yivou l u S olxog evyevijg avtjg noch nicht mehr 
als eine annehmliche Vermuthung. Nach unserer Rccension, die 
auch Suidas vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders 
als yivoiTo no$ ovTog' und ist der Fehler so alt, so wird man 
jene keiner der Porsonischcn Verbesserungen vorziehen dürfen, 
auch nicht noch kühneren, wie wenn Jemand riethe ovx IV 
y'ifioi no& ovTog, sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit 25a 
die Rede sein, und da ist denn freilich wohl Bentlevs und Por- 
sons ovTog nox scheinbarer als jede andere Vermuthung. 
75)9 haben wir nichts gegen Hermanns Verbesserung, als dass 
der Xominat. absol. hier durch Tekmessas Angst schwerlich ge- 
rechtfertigt wird. Die Dresdner und Augsburger Handschr. aber 
bewegen uns nicht zu dem Conjunctiv anevdr t> zumal uns die 
gemeine Lesart untadelich erscheint: xwqio(xgv, iyxoviZfiev, ovx 
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t'ögag axf-irj, oiaCeiv &ilovTEg avdga y og otievöei 9avsiv. Gehen 
wir, eilen wir, einen Mann willig (ohne Weigerung und Anstand) 
zu retten, der zum Tode strebt. Gskovzsg ist Apposition zu 
owteiv yi wird deutlich, wenn man wöget og antvöei Üavstv als 
Einen Begriff fasst. 

An der Orthographie ist bei dieser Ausgabe nichts ge- 
neuert, als dass in der Krasis der Spiritus asper der Koronis 
weichen soll. Bei Eig, lg, avv, §vp sind die Handschriften be- 
folgt, xctsiv, xldeiv, deiog sei als Attisch noch nicht sogleich 
tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen, 
was nicht allgemein, sondern selten oder niedrig war. Der- 
gleichen überall cinzuschwärzen — est haec, si verum faleri vo- 
liinuis, temeritas quaedam propria adolcscenUac, quam deponi jam 
iempus est, ex quo virilem aelalem ingressa est lilterarum Grac- 
carum scieuiia. Ofruga vertheidigt H. gewiss mit Recht zu 743; 
eben so richtig ist 1204 fiovati gesetzt für fioi y <rtL ioxvoev 
oiQctiov ist 497 wohl aus Verschen stehen geblieben. Gegen 
die Accentuation lässt sich hie und da etwas einwenden, nicht 
bloss in dem noch streitigen, wie tovgyov, sondern auch bei 
anderem, z. B. ovis %ov oder nov 'otiv. 

In den Anmerkungen und in der Vorrede finden sich, wie 
zu erwarten stand, mancherlei wichtige grammatische Bemer- 
kungen zerstreut, von denen wir nur einige anführen. Zu 114 
über die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu IKK? 
über Aorist und Imperfect in der Bedeutung des eonalus. Zu 
771 über örfiog und öd'iog. Zu 789 über vvv oie adverbialisch 
wie k'otf ote. Was indessen diese Stelle selbst betrifft, so 
können wir H. liier nicht beistimmen. Denn wie gern wir auch 
xa& fmioctv trjvöe vvv oV avTÖ} ttavctiov }} ßtov yegEi so 
fassen wollten, dass vvv ote heisse jetzt gerade, so wird doch 
der Artikel xa^ ftftegav ti)v vvv oxe sich gegen eine solche Er- 
klärung sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang 
also: ttjvÖE d* k't-oöov oXs&giav AXavrog IXuiCei q>zgEiv, tov 
OsaiogEiov ftdviEiog (iia&tov, xatf fjfitegav n)v vvv, o % ainuf 
Vdvaiov 5 ßiov q?£gsi' Er hoffe noch (zu rechter Zeit) diesen 
Ausgang des Ajax am heutigen Tage als einen todbringenden 
zu melden, und was ihm Tod oder Leben schafft. Hermann, der 
hier ausser dem angegebenen auch noch bei q?igEi eine Ver- 
änderung der Constructiou annimmt, xatf fotigetv tijv vvv (ote) 
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avui» Vdvazop rj ßtov fpegovoav, scheint wohl hier diese Erklä- 
rungsart zu weit auszudehnen, wie auch bei 191 fu) /ijJ fi, dva^, 
elf wd y lyaXoig xliotaig o/nfti i'xojv xaxav (pdnv agg, WO der 
Accusativ fie so erklärt wird: ftrj xaxav (pdxiv dgr t , ne malum 
minorem excita, und ttij t ue xaxfi tpr'fifl nooaßaXrjg. Hier scheint 254 
uns aber doch das Medium dgrj mehr als H. will sein Recht zu 
fordern, so dass wohl nichts übrig bleibt, als zu verbinden eiie 
hi hfttia txiov hpdloig xholaig, wo denn ofi^ta Helfer bedeutet. 
COfifia Hülfe, Helfer. Aeschyl. Pers. 169. Sopk. Philokt. 171. Oed. 
Col. 800. Trach. 203. 1021.) Dass sich Ajax Schatten so nennen, 
scheint nicht unpassend: 81)3 ist er gestorben aygaxxog yikiov, 
und 353 oe toi oe toi ftovov öedogxa noifieviov enagxeoovx hat 
es wohl keine Schwierigkeit mit den Schol. zu erklären zwv 
ifti noifiaivovttov xai ÜaXnovziov' die übrigen ohnmächtigen 
noi/neveg waren Tekmessa, das Weib, und der abwesende 
Tcukros. In der letzten Stelle nimmt Herrn, an, Sophokles habe 
Inagxelv, ul quod acertendi notionem conlineat, audacius mit dem 
Gcnitivus verbunden; ein ähnliches Beispiel sei Philokt. 320, 
welche Stelle wir anders construiren: eyio de xavzog toloöe 
liaoTvg ev X6yoig y WQ «IV dlt]^e7g, olda ovvtvxwv xaxujv dvdgwv 
ÄiQEidiZv zfjg t 'Odvootog ßiag m ovvtv%iov absolut, nämlich 
avtolg, olda xaxwv avögiov J/zgeidiov für oiöa xaxovg ovzag, wie 
ibg wd* 1%ovtiov lüfvd* eniotaoüai oe %erj, und dvtl tovzwv 
elwftai te wv ev olö* oti xaxwv ovnov. Ein Paar andere Stellen 
scheint uns H. trefflich erläutert zu haben durch doppelte Con- 
struetion, 244 elgeotag £<yov e^o^tevov vät (xeitelvai, 728 evdo&ev 
oteyrjg jwljfiö nagrjxeiv wie Soph. El. 968 Ix nazgog xdtio &a- 
vovtog ol'oei. 

Besonders reich ist der Hermannische Commentar an Be- 
merkungen über den Gebrauch der modi. 557 wird mit Recht 
der Conjunctiv bei ov ftfj vertheidigt. Eine allgemeine Regel 
wird aber nicht eher gefunden werden, als bis mau die sämmt- 
lichcn Beispiele aus einzelnen Schriftstellern zusammenhält, und 
nicht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesischen Kanon 
widersetzt. Wunderbar, dass 685 onwg idtpgg ganz ohne An- 
fechtung steht. Zu 1061 über den Infinitiv ohne äv gegen einen 
Vorschlag von Elinslcy. 185 heisst rjxei dv eine vermuthlich 
cxquisilior leclio; 491 soll ei üdvoig xai äcptjg nicht geradehin 
verworfen werden; denn quod hodie incredibile videalur, post 
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aliquot annos tritum posse et pervulgalum haberi. In beiden 
Stellen jedoch befolgen alle guten Handsehr. die gemeinen Regeln. 
Am ausführlichsten verbreitet sich Hermann zu 904. 1109 und 
in der Vorrede über Optative in unabhängigen Sätzen ohne av. 
Ree. gesteht indessen, dass er von H's. Lehre nicht tiberzeugt 
worden: optativum aoristi, ubi praeleriti signißcatio inest, sine av 
poni; cum ea particula aulem, ubi futurum intelligalur. Denn ein- 
mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zugeschrie- 
ben wird, in der Regel der Indicativ mit av. Zum andern ist 
die Erklärung in vielen Stellen schwer durchzusetzen, und, wo 
sie der Sinn zulässt, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen- 
heit nicht vielmehr durch den Aorist als durch den Optativ an- 
gedeutet werde. Endlich kann an eine unverbrüchliche Regel 
hier gar nicht gedacht werden. Wenn Aristophanes Plut. 374 
gar nicht anders hat sagen können als not zig ovv iqanoito; wie 

255 hat denn Sophokles El. 875 sagen dürfen nodev d 1 av evgoig 
rwv efttüv av nrniatiov agrj^iv; Die meisten Beispiele, die II. an- 
führt und die sich überhaupt werden anführen lassen, enthalten 
Fragen; und da dünkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ 
im Hauptsatze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der 
Frage durch den Optativ eben nach einem Wunsche gefragt, und 
zwar im Praesens sowohl als im Aorist. Philokt. 895. %L öfjta 
dgu)^i eyco zovv&evde ye; Ganz genau: „Von welchem Dinge sage 
ich nun (das Sagen wird ja eigentlich bei jeder Rede ergänzt): 
ich möge es thun! — ?" Das heisst: Was will ich nun weiter 
thun? Antig. 004 zig xatdaxoi; Wer will besiegen? In beiden 

■ Stellen konnte auch der Opt. mit av stehen, in der ersten auch 
der Conjunctiv; in der letzten ist xatdaxfi unrichtig: Wer soll 
besiegen? Aj. 1109 iyu) yag av ipil-aifti öai^ioviov v6(.iovg; Ich 
wäre der Mann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl 
tadeln? Objectiv. iyw yet-at/ut; Ich wollte tadeln? Vom Wunsche 
abhängig und eigenem Willen, iyto \piyio; Ich soll tadeln? 
Von dem Willen anderer oder auch des Schicksals bestimmt, 
Thcokr. 27,24 xal %i % fpllog, get-aipi; ydfiot nXföovoiv dvlag. 
Der Hirt hatte gesagt: elg xal syo) noXXcuv ftvqoTrjQ teög iv&dd* 
ixdvw. Darin lag der Zusatz xal av iftoi yafi/jaaw; und mögest 
du mich heirathen! Danach also fragt das Mädchen: xal aoi ya- 
/tirjaaiftqv ; Und ich möge dich heirathen? oder unbestimmter: 
xal vi fäaiiu-y Und ich möge was doch thun? Also Abhängig- 
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keit von fremdem Wunsche, aber nicht von fremdem Willen. 
Gerade eben so Ocdip. Col. 1418 (wo vielleicht ntög ydg; als 
Frage allein steht. Hier aber, behauptet Herrn., habe der Pleo- 
nasmus av&ig av ndXiv nicht Statt, wovon wir den Grund nicht 
einschen). Nach dieser Erörterung: ist Acsch. Choeph. 503 z/g 
Xeyot; nicht zu tadeln, Oed. Col. 205 aber unrichtig, tivct aov 
7taiQi6* ixTiv&oinav; In den übrigen Fällen ausser der Frage 
steht zum Theil ov bei dem Optativ. In diesen wird das Ge- 
wünschte verneint, und der Wunsch tritt desto stärker hervor, 
während ^ die Verneinung des Wunsches bezeichnet. Mosch. 3, 
114 TtjT ö' fy(o ov (p9oveoijuc Ich wünsche, dass ich nie so 
rasend sei, ihn zu beneiden. t*rj q>&oveoi^ir Ich wünsche nicht, 
dass ich ihn beneide. Find. Pyth. 4, 210 ov %ehav ixoi^iav yatav 
aXXiov Ich wünsche in kein fremdes Land gekommen zu sein. 
Odyss. f, 122 tu yegov, ov zig xüvov dvr t g dXaXfoievog eXöiov 
dyyeXXiov neiaeie yvvaixd te xai ffiXov viov Ich wünsche, dass 
kein Wanderer mehr ihnen falsche Nachricht bringe. II. r, 321 
ov ftip ydg zi xaxtozsgov aXXo nd&oiftr Ich bin so betrübt, 
dass ich wünsche, nichts anderes möge mir künftig schwerer er- 
scheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. II. r, 
42(5 ovd* Sq hi dqv dXXijXovg nzwaaoifiev Ich wünsche, dass 256 
wir einander nicht länger fürchten. Theokr. 22, 74 ovx aXXof 
ye fiaxeoaatjiuod^ In di&Xq)' Mögen wir streiten, und um 
keinen andern Kampfpreis. In anderen Beispielen kommt etnoi 
vor in der Bedeutung, er will sagen, eigentlich; „Er sagt, ich 
wünschte zu sagen." '£2g unoi zig Eurip. Androm. 911. Aristoph. 
Av. 180. (So auch im Deutschen: wie man sagen möchte oder 
mag.) Eur. Iphig. A. 1197 ovdeig rtgog zdd* dvzdnoi ßgouov. 
Soph. Oed. Col. 42 tag ndvd? ogioaag El(.uvi6ag o y ev#dd' luv 
el'noi Xewg viv Sie wünschen sie immer mit dem freundlichen 
Namen E. zu nennen. So lässt sich auch, falls die Metrik nicht 
dagegen ist, (Herrn, elem. doctr. metr. S..82) Iphig. Aul. 1370 
erklären: zi zo dlxatov zovzo y; dg* exöiftev dvzeineiv snog; 
Dass ferner Xaiog zuweilen ganz wie av gebraucht werde, scheint 
unleugbar. So auch Oedip. Tyr. 936 zo d y enog ov&gio zd%a 
rjdoio fiiv — ntog ö* ovx; — av, daxdXXoig 6* laug, wo indessen 
av aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie Soph. El. 800 
Ovxovv dnoazeixoifi av, ei zdd i ev xvg€t: rjxiaz\ inet neg 
ov % ifiov xaza^uog ngd^eiag (av) ov ze zov nogevoavzog 
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%ivov. Pinto Lys. 8. 124 ßovXoi/ittjv av (.101 tfiXov ayaitbv ye- 
veollai {täXXov t} xbv agioxov iv av&gwnoig ogxvya n dXexxgvova, 
xai val ftd Ji t'ywye fiaXXov rj 'innov xe xai xvva' ol^ai di, vi) 
xbv xvva, (.läXXov q xb Jagelov ygvotov xir]oao$ai öe^atftrjv (av) 
• noXv ngoxegov halgnv. Ist doch in Eurip. Hipp. 469 sogar zu 
ovöi oxiyr\v ydg xaXwg dxgtßwoeiav aus dem vorigen ygrjv ein 
av zu ergänzen. In einem Falle scheint auch der Optativ 
sclbstständig, wo er eigentlich abhängig ist, nämlich, wo in 
arationc obliqua aus dem Infinitiv plötzlich in den Optativ Uber- 
gegangen wird. Soph. Philokt 617 vneoyeio xbv avög Äyaiolg 
toi de drjXwoeiv aywv ol'oixo fi*h fidXtO&, ixovaiov Xaßwv. 
Aesch. Agam. (515 xavi indyyeiXov nooei, Y\xeiv onwg xdyiax 
iodauiov nbXei, yvvalxa ntoitjv ö* Iv ön^totg evgoi iioXwr o'i'av 
neg nvv e'Xeine. Was aber sonst noch an Beispielen Übrig bleibt, 
halten wir für verdorben. Thcokr. 8, 20. 89. 91 sind leicht zu 
Andern, Aeschyl. Again. 1172, veoyvbg dv&gwnwv /*a#o/, schwer- 
lich mit Sicherheit. Mosch. 1, (3 iv ei'xoai naoi fidttoig vtv ist 
wohl der Conjunetiv richtig: du sollst ihn (nach meiner Be- 
schreibung) aus zwanzigen herausfinden. (Soph. Phil. 300 <p£g* 
w ttxrov, vvv xai xb xrjg vt]aov ftdd-tjg. Die Beispiele dieses 
Conjunctiva ohne onwg sind noch nicht vollständig gesammelt. 
Gehört liieher Aeschyl. Chocph. 175 ftwv ovv 'Ogiaxov xgvßöa 
öwgov /; xoöe; Sollte es nicht etwa sein? d. i. giebst du nicht zu, dass 
es vielleicht ist? Khes. 514 lese man vvv fjiv xaxavXiaOeire.) 
257 Aus allein diesem nun lässt sich freilich im Ajax 904 noch 
nicht erklären: nov Tevxgog; tag dxtiaiog, el ßairj, ftoXot. Um 
so gewisser ist denn, dass wg hier nicht nam bedeute. Die Stelle 
ist nämlich so zu verstehen: Tevxgog ovdauov ioxiv, onwg ax- 
naiog fuoXot. 'Onwg oder fug mit dem Optativ erläutert Herrn, 
zu 1200 und in der Vorrede. Es hat immer (nämlich, wo im 
Hauptsatze kein Praeteritum steht) die Bedeutung des Wunsches. 
Gewöhnlich geht schon ein Wunsch voraus, wie Trach. 955—959, 
oder ein Imperativ, Philokt. 120(3 ge&iag, oft toxi, in re prae- 
trritu oder de iueerto tempore, wie H. bemerkt, aber auch von 
Gegenwart oder Zukunft, und nicht bloss cum dubilatione, son- 
dern mit deutlichem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. El. 7(30 
(pegovotv avögeg — , onwg naxginag xvfißov ixXdyoi yßovog. 
Antig. 77<> xgvipw nexgwöei Kwoav Iv xaxwgvyi — , onwg t uiaoua 
nao vnexcpvyot, noXig, damit das Land den Frevel vermeiden 
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möge. Oed. Col. 1 1 oxrjonv fie xä^tdgvoov, 10g nvi>oifte(ra Oftov 
not* toitiv. Elcktra 57 A% atyofäov tj$o/nev naltv, — omog 
?.n}(>) xHxpctvxeg fjdsiav (pdxiv (pegnt^ev avxolg. Oed. Tyr. 070 
elxfj xodxiaxov trjv oniog dvvaixo zig, wie man kann, und es ist 
jedem zu wünschen, dass er es so könne. So mögen wir auch 
nicht mit H. Eurip. Alcest. 52 aufechten, tax ovv oniüg^Xx^artg 
ig ytjgag iwkoi; geht es an, dass Alkestis zum Alter kommen 
mag? d. i. kommt, welches ich wünsche. In der Stelle des 
Ajax: Wo ist Teucer, dass er zur rechten Zeit juofyy, wieder 
komme? uokoi, wieder kommen möge? Gewünscht. Eben so 
bedeutet deöotxa fur} mit dem Optativ die Furcht, dass ein Wunsch 
nicht erfüllt werde. Üesshalb vertheidigen wir auch gegen 11. 
Aj. 271 deöotxa ftrjx &eov nXr^yr] xig fjxoi, wo das Vergangene 
bloss in dem Begriff von rjxeiv liegt, und l'hilokt. 493 oxov 
deönix eyio (toi ßeß/jxoi. Wir Lassen hier den Faden fallen, 
und berühren nicht weiter, wie derselbe Gebrauch auch bei <W, 
bei dein Kelativum, bei ei, enei u. s. w. Statt finde. Nur sei 
noch die Bemerkung erlaubt, dass auch wir unsere Hilfszeit- 
wörter selten mit vollem Bewusstsein gebrauchen, und dass gar 
leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, -m 
oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken 
von Deutschland fast nur das Hülfswort ich will kennen, dagegen 
andere immer ich werde sagen. 

Über die ganze Einrichtung des anapaestischen und melischen 
Systeme» hätte Kec. sehr viel zu bemerken, wenn er nur hier 
gleich die gesammten Regeln der Verstheiluug und des Strophen- 
baues aus einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen 
glaubt. Das Wenige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten 
als auf Verstheilung etwa gesagt werden soll, mag ihm immer- 
hin als Anmassung angerechnet werden, bis er sich rechtfertigt. 
Dass anapaestischc Systeme nicht immer mit dem Paroemiacus 
schliessen, hat Seidler, wiewohl selber anderes meinend, be- 
wiesen, und desshalb können wir Aj. 169 das d* hinter alyvniov 
entbehren: ' YVro xoiovnov dvögiuv Öogvßei, X'lt 16 ^ ovöev ottevo- 
iiev fcgog xavx anaXe^aai^ai oov %i*)glg, ctva<;' ÄXX oie ydg 
dt) xo oov ofift dnidgav, rtaxayovaiv, a xe nxyi'wv dyeXai jtieyav 
alyvniov. * Ynodeiaavxeg zd% av e^aiqpvrjg^ ei av (pavei/jg, oiyfi 
nxtjijeiav a<pwvot. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz 
ohne verbindende Partikel. — 221 ist aXOtovog aus der Aldina 
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aufgenommen und in der Gegenstrophe die Wortstellung ver- 
ändert, Nun läset sich aber beweisen, dass hier die Reihe 
JL.'uw—uu — nothwendig vorkommen müsse, und ausserdem noch, 
dass vor dieser Reihe kein Trochacus noch Dactylus stehen dürfe, 
so dass in der Gegenstrophe die Sylbcn örj xgaza xaXvft/iiaai 
xgv, und anderweitig auch xpafie, gewiss sind, mithin in^ der 
Strophe eöftwoag avögng nicht richtig sein kann. Man schreibe 
%eg6g für avdgng. (Ttav hdqltoaag X£Q°$ eudonog ayysllav. 
S. II. ?>, 371 f. — 223 xiüv fteydliov Javadv vno xXrjuo/itivav 
hat H. mit Recht geschrieben, besonders auch, weil nach vno 
der Vers endigen muss. Eben so richtig 228 innoiw/itovg und 
249 l'oxei, weil die Gesetze des Strophenbaues die Länge fordern, 
wie 025 die Kürze, ovvigoqpog für ovvvg6q)oig. Dieselben 
sichern auch alle Hermannischen Lesarten in dem Chor 078 ff., 
auch 70T) Ovftov % , oder das vielleicht nicht verwerfliche öv/nov 
%' aber dv^iov ohne x ist unrichtig. — II. zweifelt, was für ein 
Vers 880 sei. Es ist ein kretischer Dimeter mit einem Vor- 
schlage und iambischem Ausgang v ] _Lo""_Lu | o v^L. 

Der Hauptthcil des Verses kehrt 887 und 892 wieder. — Ganz 
sicher ist, dass 911, wie IL behauptet, zwei Sylbcn fehlen. Nur 
dass aga fast nolhicevdig sei, will uns nicht einleuchten, viel- 
2.*» mehr vermuthen wir ael. — Die Umstellung des ö* in 1184 f. 
müssen wir für unerlaubt erklären, obgleich IL meint, man könne 
nicht daran zweifeln. Wenn wir aber als Grund angeben, dass 
bei dem zweiten igiotiov ein neues System, mit Hermann zu 
reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge- 
sagt, und dürfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin- 
gegen geben wir bloss als Vermuthung, dass 302 zu sehreiben 
sei Ovx exxog ctxpoQgov ixvefist noöa; für ovx Ixzog; ovx 
aipoQgov aber es dünkt uns wahrscheinlicher, als in der Gegen- 
strophe mit H. vvv einzuschalten. — 400 halten wir toToö' für 
untadelich. Hermanns Erklärung genügt uns; sein totoJoö* aber 
ist unnöthig, weil Tgota 419 die erste Sylbe kurz hat, wie auch 
erweislich Aj. 1109. Eur. Andr. 300. Hei. 301; Tgyag mit kurzem 
<t[t Troerinnen 525. Iphig. T. 428; rgwixiov in der ersten Sylbe 
gekürzt Rhcs. 735. — Der Gesang 853 ff. sollte nicht in eine 
Proode, zwei antistrophisehe Systeme und eine Epodc getheilt 
sein, sondern in 14 Zeilen, nämlich die erste in zwei. Die 1, 
2, 6, 7, 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten Halbchor, die ttbri- 
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gen dem zweiten. 857 ist mit Recht ein iöov gestrichen; aber 
wie hier «W, dovnov, so muss vorher nanai, n$ yaQ stehen. 

Bei 330 wird die Bemerkung wiederholt, dass im iambischen 
Trimeter den Tribrachys statt des Trochaeus mit einem zweisil- 
bigen Wort anzufangen, erst um die neun und achtzigste Olym- 
piade in den Gebrauch gekommen. Wir müssen jedoch gegen 
diese mit glücklichem Scharfsinn aufgefundene Regel nocli einige 
Exceptionen machen, ausser der von Hermann schon sonst an- 
gegebenen. Denn selbst in den ältesten Tragödien stehen solche 
zweisylbige Wörter nicht selten nach der 7iev!>r](.ttfieQt']g J wenn 
eiu anderes zweisylbiges Wort aus einem Jambus, oder zwei 
einsylbige Wörter folgen, doch so, dass zwischen diese Sylben 
keine Interpunction füllt; zweitens an derselben Stelle, wenn 
das Wort aus zweien Kürzen ein apostrophirtes ist, sollte auch 
nach dem Apostroph eine Interpunction folgen. Die indischen 
Trimeter haben schon bei Aeschylus noch grössere Freiheit. Eine 
Bemerkung H's. zu 943 Uber Zierlichkeit im Bau der Trimeter 
ist uns nicht klar, und wird uns noch zweifelhafter, wenn wir 
Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird freilich 
vor dem letzten Fusse der Molossus dem Kretiker vorgezogen, 
im Griechischen, so viel wir wissen, nur wenn eine Interpunction 
vorhergeht. So dünken uns diese beiden Verse wohlklingend: 
aviuj ös JSQnvog. iov yäg ^QaaOrj zvyßv, — und ctvxöj de jsq- 
nvöv wv Tieg rjOslev nr^uv. Wir weisen aber nur darauf hin, 
als auf eine Untersuchung, die noch ihren Mann fordert. 

Jetzt wollen wir nur wenige einzelne Stellen anführen, in 
denen uns H's. Erklärungen neu und besonders beachtenswerth 
oder auch unrichtig scheinen. — 53 xai nqog ze nol^ivag ix- 
zgeno), avft(,tixid ze Xelag ctdaozct ßovxofaov (fQOVQt'^iaia. Hier 
ist gewiss richtig mit Schäfer das Komma hinter leiag getilgt. 
Aber dass nun tibersetzt werde peeudes ex praeda curat paslo- 
rum traditae, erlaubt doch wohl das doppelte ze nicht. Ganz m 
anders 1040 TiQog (.irjla xai noifivctg, 62 zovg ^lovzag-ßoiüv 
noinvctg ze naaag. Wir verstehen unter ßovxnlcov (pgovQ^taza 
die Wächter selbst, ovftfttxza zwischen und sammt den Hecrdeu, 
27. adetova waren die Heerden oder die Hut, ungctheilt, so dass 
nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden entfliehen konnten oder 
entfernter waren. — 177 Das anstössige tj $a und 179 rj xorA- 
xoüdqa!; y ziv 'Evvakwg werden wohl leichter als durch Her- 
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manne und Elmsleys Verbesserungen (s. auch Buttniann im Lexi- 
logus 8. 150) gemieden, wenn man dreimal ?; schreibt; »J gd as 
Tavgonnlot Jtog 7 !4grmig — iog(.iaca navddfiovg Ini ßovg dye- 
Xaiag, q nov ztvog vlxag dxdgnwiov ydgiv, §a xlvuov hdgwv 
xfisvodeJoa Sahnig u % elacfijßnliaig. jy yaXxo&wga^ ij %t> 
y Evvcthog fiiottcpav tyiov £vvov dogog, hyv%lotg fitaxavaig htaaxo 
hoßctv. Wahrlich dich hat Artemis getrieben, wahrlich um einen 
ungelohnten Sieg! Wahrlich oder Mars hat u. s. w. Um Beute 
betrogen durch {nicht gelieferte) Geschenke. S. die Ausl. zu 
Aj. 674 Br. (der letzten Stelle kommt am nächsten Virgils El 
mit leere dedit fluctus et tollere vcnto. Statius Theb. 1, 480 
v en Iis ut decertata rcsidunt aequora. Eben so erklären wir 
Aj. 469 xaxotoiv bg zig firjdev eijaXldooezat, wie es auch II. 
zu nehmen scheint, obgleich er sagt quod atlinel ad mala. 
Antig. 718 all 1 eixs Ov/aq) cede ira repressa. Propcrtius: r?c- 
trices temperat ira mannt. Anaxandrides bei Athenaeus 1 p.34 E. 
naroeiai zo ßdgog öiaoxedijc ze zo rrgoaov vvv viepog inl zov 
nooöu'mov. So verstand der Schol. Soph. El. 1277, mit Unrecht, 
?)dovdv, ftszet t)dovijg, d. i. cessante gaudio; die Stelle ist nicht 
so schwer, als sie scheint: fttj anooteotjoflg zwv ngoocunwv 
?)ö*ovdv (tag ze jus avrijg) fisOeodai). — 189 rj tag datozov 2i- 
ovfpidar yevzäg. Der Begriff von yeved ist hier nicht deutlich 
genug collecti v, um ztg zu ergänzen. Wir hatten für nothwendig, 
dass man fnj lese. — 207 %l <P htj?j.axzai zrjg aftegiag w§ r t de 
ßdgng; Hermann ergänzt mit dem Schol. xazaozdoetog. Wenn 
sich das nur so geradezu ergänzen Hesse. Wir meinen, i^iegla 
könne so viel sein als ijfiegoiyg. Aber sicher ist ij^eglag zu 
schreiben, und diess meint auch wohl die andere Lesart in den 
Scholien , zijg dttftsgiag. Denn so steht es ja wohl mit unserer 
Kenntniss des tragischen Dorismus, dass wir rag fjfut-giag nicht 
verwerfen können, wohl aber zijg dftegtag. — 391 verstehen wir 
H's. Interpunction nicht: ovze ydg ösiuv yhog, ov& aiieguov £V 
a£tog ßlensir, ztv elg oraaiv drSgiomov. Ob man aber die 
Worte wie Lobeck erklären will, oder noch einfacher: Ich bin 
nicht werth der Götter Volk noch einen der sterblichen Menschen 
zu sehen, dass sie mir helfen, — scheint uns ziemlich gleich- 
gültig. — 4JVS bedarf es wohl nicht der künstlichen Erklärung, 
ogtozevaag, "kaßiov zw dgiarsvaai. — 440 ist yelg* fateptvvovr ifttjv 
mit Hecht wieder aufgenommen. Die Bedeutung des Wortes 
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weicht aber nicht von dem Homerischen Gebrauch ab. Denn 
yetQ ist das Wirken der Hand, nQaZtg, die Handlung, wie es die 
Schol. Philokt. 324 richtig erklären. Oedip. Tyr. 883. Philoki 148. 
Propert. 1, 10, 29. — Das zusammengesetzte Inevzvva) kommt 
bei Homer zwar nur von Wagen und Kampfpreis vor, aber 
sonst auch Xiyvgrjv d y evrvvov aoidrjv. Streit ist wohl bei 2G1 
Sophokles nirgend anzunehmen, im Sprachlichen. Oed. Col. 108;") 
muss er in aniav kurz sein, also, was sich auch noch anders 
begründen lässt, 1712 zoö y und nicht zooovd* gelesen werden. 
Elektra 781 bestätigt im Homer rjöv/itng &ficpixo&e(g. Zu El. GG, 
welche Stelle Erfurdt unrichtig fasste, hat schon Schettler II. j(, 2G 
angeführt; noch genauer stimmt dazu II. X, 62. — 511 weiden 
alle Schwierigkeiten, wie uns dünkt, sehr glücklich gehoben, 
wenn mau mit H. annimmt, dass ein Vers ausgefallen sei. — 
Des V. 551 nimmt sich H. mit Kecht an gegen Valckenaer und 
seine Nachfolger. — 508 steht nuu fitXQtg tiv%ovq xt'xcooi, wel- 
ches uns doch bedenklich scheint. — 570 ist nicht erwähnt, dass 
Schäfer Anstoss genommen an //// & 6 Xvftewv ifing. Vielleicht 
ist ittol wahrscheinlicher als ^ tb. — 597 Idaia ftiprto ?.ei- 
Utaviq tiocc (nota) firjXcov. Das Versmass ist noch weniger zwei- 
felhaft, als H. meint: denn die Sylben* Xet/ucorta noia [ojlwv 

anapaestisch zu machen i.uu *»u , geht nicht anders, als 

wenn man auch 5 ( J3, 594, 59G und 599 f. eben so einrichtet. 
Hermanns Verbesserung, idaia ftipiw Xeifuiori anotva, firjrwv 
dvijQtdfiog aiiv evvwfia xqov(i) ZQv%6nevog, stellen wir diese zur 
Seite: idaia /<///ro> Xei(.ti6vi d. h. [tiftvto löaiav leifttovlav fiovtjv, 
a (a ze) 7i(üü futjXiov. Dass fdftveiv suslitiere heisse, wird durch 
Philokt. 871 wohl nicht bewiesen, wo uns das Komma nach 
fteivai unrichtig scheint. Auch Rhes. 415 steht fttvovoi absolut 
und regiert nicht die Accusative. — GG3 ist Porsons Verbesse- 
rung von zwingender Wahrheit und mit Kecht aufgenommen, 
iy$ö% wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphig. T. 530. Dass aber 
für fjfiijv im folg. V. ohne Weiteres i)[tiv gebilligt wird, wundert 
uns. Wir lesen : 'Ey(yd\ inlaza/iiat yag agiiiog, ozi o z l%iyqog 
?j (lijV eg zöoovö* tyßctQzlogi wg xai (fiXriocov ai&ig' tfg ze zov 
q>iXov zooavtf vnovQyiov (ocpeXeir ßovXtjaofiat , tag aliv oi> 
vovvza. — 757 elza öevzeqov ötag JiSavag. Nämlich zex^giov. 
Ferner ein anderes, mit der Göttin Alhena. So scheint es un- 
nöthig, mit H. ein hartes Anakoluthon anzunehmen. — Die Stelle 
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828 ist von H. so vollständig und umsichtig behandelt, dass an 
weitere Untersuchungen darüber schwerlich je wird zu denken 
sein. — 9G4 Teuccr zu Tekmessa: ovx oaov xdxog örjt* alvov 
(den Eurysaces) a&tg öevgo, {iij tig, wg xevrjg oxv^ivov Xeaivijg, 
övo^evvjv ävctQrtdofl. Wenn, wie II. will, Ajax und nicht Tek- 
messa mit einer Löwinn verglichen würde, so wäre die Verglei- 
chuug schief. Das Epitheton ist auticipirt; xevi) (verlassen; 
s. Hermann, Soph. El. 1020) ist die Löwin erst, wenn ihr das 
Junge geraubt worden. — 982 to dvg&ictzov ouuce, xai toXfitjg 
nixgä'g. Mit Recht wohl zieht H. Eustathius Erklärung vor. 
Denn toX^g Tzooownov ist Oed. Tyr. 533 ganz etwas anderes, 
constantis lumina fastus, wie otofta (foovitöog Oed. Col. 132. 
(Umgekehrt öeog (fQt-vwv Aesch. Pers. G99. ßXetpdgoiv no&og 
Trach. 107. 6ftfidia)v (poßog Oed. Col. 729, wie Aeschyl. Pers. 1G8 
o/«jpt 6* ocp&aXfwtg (poßog, vergl. Aj. 140.) Hier aber bedeutet 
owta ooctfia. S. Schäfer zu Soph. Elektr. 903. So ist auch 
202 Aj. 457 xai nolov oftfta rtatgi dqXioou) cpaveig; zu verstehen; 
drjXüi qxxveig, ich zeige mich, Aj. 8G5. 4GG. Antig. 20. 242. — 
1013. ag ovx 'Egivviig tovt exdXxevoe £iffog f xdxehov f !Aiör t g 
dtytiovgyög aygtog; den letzten Vers erklärt II.: xdxeivov "Ai örjg 
dygliog iö^iovgyrjaev. 9 Kcc. ist auch ohne diese Erklärung nie 
bei der Stelle angestosscn, und es fragt sich, wie viele sich 
wohl getroffen fühlen, und wie schmerzlich, von H's. Worten : — 
Semper, quum hunc locum legi, — o/fendere wie memini: id quod 
etiam aliis accidisse puto, qui aliquem sensum habent dictionis 
poeticae. — 1031 oi)uvvex aitöv eXuloaiveg ol'xodev a&iv 
Jixaioig ^{ft^iaxov ve xai cpiXov, ij-evooftev tqzovvT et ex$uo 
(Dgvyiüv. Zqzovvt et hat H. von Eldick angenommen; tyjrovvteg 
könne nicht überflüssig stehen, weil es widerstreite. Aber wie 
denn? Sie hatten Feinde gesucht, natürlich unter den Troern; 
nun fand sich, dass Ajax mehr ihr Feind war, als die Troer. — 
1095 tov de oov xpoyov ovx av oigayeirjv , ibg dvrjg olog neg 
uiv. Es lohnt nicht, um diese Verbesserung zu streiten, oder 
um den Werth der Handschriften, welche dieselbe durch ihre 
Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist, 
das gemeine wg av jjg olog neg el genügend zu erklären. Wir 
fassen es so: Ich werde mich auch durch dein Lärmen um- 
stimmen lassen, damit du bleibest, wie du bist! Wenn ich dir 
nachgäbe, würde ich ja nichts weiter erlangen, als dass du fort- 
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fuhrest Unrecht zu thun. — 121C nov ßdvxog, 1} nov oidvxog 
ov TiEQ ovx iyitj; diese Worte erklärt H.: nwg ydg tßt] )} i'oirj, 
ov 7i£Q ovx iyw oxalrjv, all' Ixuvog; Wohl gewiss richtig, nur 
dass nov ßdviog mehr von dem anderen zu sonderu, und weder 
zu erklären ist nwg ßdvxog not, noch zu verändern in noi ßdv- 
xog. Sondern nov eßf]\ welches , wie Trach. 40, bedeutet, wo 
war er (so dass die Bedeutung des Hingehens fast verschwindet), 
hat wohl die Nebenbedeutung, was war er werth? So ovöapiov 
(s. Erfurdt z. Antig. 183, Ivxavita Philokt. 429, "Odvooevg d* 
tot iv ai5, xdvxavtf iva u. s. w.), hier gleich in Teucers Antwort 
12(50, die aber unvollständig ist, wenn man nicht in der Mitte 
interpungirt: ov ovöct(.iov cprjg, ovde av^ißrjvai nodl. Dieses noöi 
hat H. nicht erklärt; wir zweifeln, ob es iovxi aoL oder lovxa 
bedeute. Oed. Col. 113 xai ov fx odov noöa xovipov xax* 
dXoog. Eiektr. 567 i^exivrjoev noöoiv oxixiov xegdoxrjv elarjov. 
— 1329 %6v xoi xvqavvov svotßeiv ov (tqöiov. Hermann: Vide- 
tur poeta hanc sentenliam magis spectatorum gratia, quam aecom- 
modale ad personam, quae loquitur, posuisse. Wir schreiben ev 
oeßeiv. Antig. 166. Wie es (dir) doch schwer ist, den Fürsten . 
(mich) gehörig zu ehren! Das toi ist gnomisch, wie xdoxa xoi 
qnloixxioxov yvvrj. Die Bedeutung des Gegensatzes verliert es 
nie, wenn sie auch nur schwach ist: doch, wiewohl man es nicht 
denken sollte. — 1395 xovdevi nto Xojovi övqxwv. Hier hat Ii. 
jetzt geschrieben: xovötvi y ([jxivi X<$ovi. Ree. kann sich nicht 
überzeugen, dass diese Verbesserung wahr sei, sondern vielmehr: 
00 Co $co, ßdxo), tiZd' dvdot novtov x(Z ndvi dya&y, xav (d. i. 
xai novtov av) ovdevi nto Xtpovi &vrjxtov AYavxog, ox qv, xoxe 
qptovto. 

Ree. glaubt seine Schuldigkeit gethan, und durch diese 363 
wenigen Bemerkungen bewiesen zu haben, wie hoch er das treff- 
liche und lehrreiche Werk schätze. Wie mag es aber kommen, 
dass dieser dritte Theil der zierlich genug angefangenen Aus- 
gabe durch gelbgraues Papier und unreinlichen, in hohem Grade 
incorrecten Druck hinter den ersten Theilen so weit zurückge- 
blieben ist? Wir kennen den wackern Verleger sonst als einen 
Manu, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch für die 
Aussenseite seiner Verlagsartikel mit rühmlichem Eifer sorgt. 



Lachmann, kl. philolog Schriften. 2 
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Feber Absicht und Zeit des sopliokleiselien Oedipus 

auf Kolonos *). 

313 Die Untersuchung, zu welcher Zeit Sophokles seinen Oedipus 
auf Kolonos gedichtet habe, ist erst in den neuesten Zeiten mit 
Sorgfalt und Gründlichkeit gefuhrt worden 1 ); doch fiel die Ent- 
scheidung verschieden aus, wovon der Grund grösstenteils in 
den Quellen liegt. 

Die Nachrichten über Sophokles Hechtsstreit mit Iophon 
haben zwar die nächste Veranlassung zu der Frage nach dem 
Alter dieser Tragödie gegeben, aber nicht viel zur Antwort: 
wenigstens führen sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, höch- 
stens auf Sophokles spätere Jahre. Ich weiss hier nichts neues 
von Bedeutung zu sagen: anziehender ist mir die andere Seite 
der Untersuchung, wo aus dem Inhalt uud der Einrichtung der 
Tragödie selbst geschlossen wird, besonders aber aus Andeutun- 
gen politischer Verhältnisse. Nur ist der Vorwurf dabei schwer 
zu vermeiden, man nehme für Anspielung auf des Dichters Zeit, 
was zur Fabel des Stücks gehöre. Diesem Vorwurf und der 
Gefahr ihn zu verdienen entgeht man nicht, eh es gelungen ist 
in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks cin- 

314 zudringen. Möglich, dass diese Betrachtung am Ende zu der 

*) [Rheinisches Museum f. Philologie u. s. \v. herausg. v. Niebuhr u. Brandis. 
I. 1827. S. 313 — 335.] 

') Reisig in der enarratio Oedipi Cpl. p. V. ft*. »Süvern über einige histor. 
und polit. Anspielungen in der alten Tragödie S. (J — 8. Böekh in den Vor- 
reden zu den Berliner Lectionskatalogen Michael. 18*25 und Ostern 1S26 
[Opusc. IV. 228-244J. 
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Ueberzeugung führt, der Zeitpunkt sei unbestimmbar : der grössere 
Gewinn bleibt uns, dass wir einen Theil der Kunst des Dichters 
erkannt haben. 

Der äussere Zusammenhang der Fabel im Oedipus auf 
Kolonos hat keine Schwierigkeit, auch ihr End- und Zielpunkt 
ist leicht gefunden. Oedipus, aus Theben verjagt, findet ein Grab 
in Attika, das dem Lande in Ewigkeit Heil bringen wird. Unter 
Theseus Schutz und auf die Verheissungen der Gütter widersteht 
er den Bitten und der Gewalt Kreons und seines Sohnes, die 
ihn für und wider Theben heimführen wollen, und stirbt zu 
Athens ewiger Beglückung. Aber in welchem Sinne der Dichter 
diese Begebenheit angesehn wissen wollte, warum er sie gerade 
so entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver- 
standen, doch gefühlt haben: uns fremden und spätgebomen 
erscheint auf dem Papier dies Gedicht, ja seine Theile, vereinzelter: 
ein Glück, wenn wir frei genug sind, einzusehn dass wir es 
nicht sogleich fassen. Ein geistvoller und feinfühlender Kritiker 
hat eingestanden, ihm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tragödie 
zerstreuend. Solch ein Gefühl soll man ehren: es darf sich 
keiner Zurechtweisung geben, die nicht das Ganze fasst und 
befriedigend rechtfertiget. 

Ich will versuchen die Einheit des ganzen Stücks, wie sie 
- mir erscheint, anzudeuten. 

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sich 
alles dreht, aber Oedipus ist nicht die Hauptperson, nicht der 
Held der Tragödie, weder thätig noch leidend. Diese Behaup- 
tung wird lächerlich oder unglaublich scheinen, ich bitte aber 
den Leser sich die Betrachtung durch kein Vorurtheil zu be- 
schränken. 

Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Held, der allen 
Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sich widersetzt, 
der im männlichen Trotz auch gegen das Flehen und die Ver- 
sprechungen seiner Beleidiger lieber untergeht und den Tod in 
der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit hat Sophokles 815 
anderswo, im Charakter Bhiloktets, geschildert: sein Oedipus 
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles gethan den Ge- 
danken daran fern zu halten. 

Was erwartet ihn in seinem Vaterlandc? was zieht ihn hin? 
keine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behandlung eröffnet sich, 

2* 
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ja er soll nicht einmal Thebens Gebiet betreten, sondern auf der 
Grenze sterben: das weiss Oedipus genau, ehe noch eine Auf- 
forderung an ihn geschieht: so ist der Widerstand eben nicht 
schwer. Er mtlsste nachgeben, um seinem Vaterlande, das er 
hasst, Unglück und die Rache zu ersparen. Kreon versucht, da 
kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn; aber zu einer Zeit, wo sich 
Oedipus durch den versprochenen Schutz lange sicher glaubt. 
Bei sicherem Rückhalt beugt sich auch ein sanftes GemUt nicht 
so leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck- 
widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn 
vielleicht die Liebe zu Polynices ? oder verspricht ihm der grosse 
Dinge? Nichts, als ihn heimzuführen: und Oedipus weiss dass 
dies Versprechen Lüge ist : er hasst seinen Sohn, und wird kaum 
beredet ihn vor sich zu lassen. Und schildert der Dichter etwa 
den Oedipus irgendwo als trotzig und hart? Leidenschaftlichkeit 
liegt in seiner Fabel : Kreon wirft sie ihm vor (855); auch Thc- 
seus (592) und Antigone (1195 ff.): ihr giebt er nach, gegen 
Theseus vertheidigt er sich. Offenbar berührt der Dichter den 
Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie 
er früher war*), er ist schwach, alt und lebenssatt, sein Mut 
ist gebrochen: nur wenn ihn die Semigen, die er hasst, nicht 
sie ruhn lassen, ergrimmt er: Ruhe und Tod ist was er sucht. Auch 
der Tod in der Fremde ist ihm nicht fürchterlich: vielmehr, so 
wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er 
nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet. 

So möchte man nun vielleicht eher geneigt sein Oedipus 
als den leidenden Helden des Stücks anzusehn, der am Ende 
verherrlicht wird. Er wäre dann der unglückliche verbannte, 
dessen Becher doch noch nicht geleert ist. Wie zum Hohn ruft 
man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon 
Beschützer gefunden hat, noch mit Gewalt zurückführen. Endlich 
ist das Schicksal gesättigt und hört auf ihn zu verfolgen: ja die 



*) Sophokles warnt, dass man sich nicht durch seinen König Oedipus verleiten 
lasse den Charakter unrichtig zu nehmen. Denn der König Oedipus ward 
früher aufgeführt: tlat xai oi ngort^ov ttvrov ov ivquyvov tmyQtttpoviBS 
diu roi'i yttovovq 7<oi' JtJaoxaXnSv t Argum. Oed. Heg. Ist mithin die 
Meinung richtig, die ich fiher den Oedipus auf Kolonos aufstellen werde», 
so kann der König Oedipus nicht auf die Pest zu Athen und auf Alki- 
biades anspielen. 
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versöhnten Götter entschädigen ihn, er wird ein Dämon von 
Attika, an dem die Glückseligkeit des Landes hängt. 

Meinte Sophokles das, so hat er sein Stück nicht wohl ein- 
gerichtet. Oedipus weiss ja, sobald er in Attika angelangt ist, 
dass er da Ruhe finden wird: er weiss es mit völliger Gcwiss- 
heit und Ergebung. Für ihn sind die Verfolgungen des Schicksals 
vorbei: denn er baut ohne Furcht und Zweifel auf die Verheis- 
sungen der Götter. Dass ihn die Athener vertreiben wollen, dass 
Kreon und Polynices ihn heimzukehren bitten, dass ihm die 
Töchter entführt werden, — wenn bei dem allen Oedipus nur 
unser Mitgefühl reizen soll, so dürften wir ziemlich kalt bleiben: 
denn ihn bewegt jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an 
die nahe bevorstehende Ruhe bleibt fest. 

Wie anders hat Aeschvlus in den Eumeniden seinen leiden- 
den Orestes gestellt! Freilich lassen die Rächerinnen endlich 
von ihm ab, aber ein Krieg zwischen den Göttern geht vorher: 
Apollons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Areopagos 
Urtheil selbst wird nur durch Athenens Loos zur Entscheidung 317 
gebracht: die Spannung bleibt bis auf den letzten Augenblick. 

Und Orestes ist nach Acschylus strengem Glauben zwar zu 
vertheidigen, aber seine That, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld 
auf ihn geladen, und durch diese sittliche Beziehung wird, scheint 
es, der Charakter erst tragisch, der sonst nur bejammernswerth 
wäre. Weiter ist aber Oedipus nach Sophokles nichts, er ist 
unglücklich ohne Schuld, unfreiwillig ist er zum Widernatürlichen 
gebracht durch irgend einen alten Zorn der Götter auf sein Ge- 
schlecht (964) 3 ). Dass er unschuldig war und wider Willen in 
namenloses Elend versank, wird immer wieder und wieder ein- 
geschärft 4 ). Ja offenbar wollte Sophokles solche Zuschauer, die 
dem alten strengen Glauben anhingen, beruhigen: die Göttinnen, 
denen die Blutschuld zu rächen geziemt hätte, versprechen ihm 



') Den Beweis findet ein Ausleger in den Scholien zu V. 960 überzeugend, 
— vermuthlieh Aristophanes von Byzanz , von dem meistens die Anmer- 
kungeu über die Kunst des Dichters herrühren. So steht sein Name bei 
Hippol. 170 und eine ganz gleiche Bemerkung bei Alcest. 238. 

*) V. 1195 ff. wird Oedipus Unglück an Vater und Mutter seiner Beendung 
entgegengesetzt; jenes abgerechnet, habe die Leidenschaft ihn gestürzt, — die 
Verachtung der Götteraussprüche und der Zorn, wie es im König Oedipus 
weiter ausgeführt wird. 
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Herberge und Ruhe, sie müssen also mit ihm ausgesöhnt sein. 
Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder 
ist wenigstens Ocdipus davon Uberzeugt, so sind die Pfeile des 
Schicksals, die ihn noch treffen, für ihn stumpf. 

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter 
des Ocdipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern vielmehr 
ein beruhigter, den das Menschliche kaum mehr berührt, so kann 
His er auch nicht als Charakter der Mittelpunkt einer Tragödie sein, 
in der menschliches und irdisches Glück noch hochgehalten wird, 
in der alles auf die Beseligung Athens und die Sicherung des 
Landes vor Feinden abgesehn ist. 

Eben so wenig taugt irgend einer der übrigen Charaktere, 
die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus 
Umgebung, die beiden Töchter, eignen sich in ihrer Lage schon 
nicht dazu. Ismene, die für den Vater thätig wttrksam ist eh 
sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann blosse Neben- 
person. Aeschylus in der keuschen Einfachheit alter Kunst 
hätte sie vielleicht ganz gespart, oder ihr doch nur Klaggesänge 
zugethcilt. Antigonen hebt Sophokles mehr hervor. Theils giebt 
sie, die treue heldenmütige Begleiterin ihres Vaters, das Gegen- 
bild zu seiner Ruhe und Gefassthcit: sie ist ganz in Schmerz 
versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Schmerz um ihr und 
des Vaters jammervolles Schicksal ä ). Theils soll sie dieses Stück 
auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von 
ihr den Namen führt. Darum muss sie Bich hier schon, zumal 
in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren 
zuletzt beide Jungfrauen zurück nach Theben, darum ihre 
Unterredung mit Polynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen 
versprechen muss. 

Auch Theseus ist es nicht, der die Begebenheiten leitet. Er 
erscheint menschlich und ein Verehrer der Götter, gerecht und 
milde, wie der Koloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thut 
nichts als was von ihm begehrt wird, er nimmt die Fremden 
gastfreundlich auf und vertheidigt sie, er lässt das Glück, das 
Oedipus bringt, Über sich und sein Land ergehn, ist aber nichts 
weniger als der Held des Stückes. 



*) Nur so wird die Bitterkeit in V. 22. 1108. 1109 begreiflich, so ihr iti (.toC 
fioi 198 und rcdaiya 318. 
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Dafür wird auch niemand den Kreon oder Polynices halten: 
sie sind nicht etwa die Uebcrmütigen, die ihr Uebermut ins Ver- 319 
derben stürzt. Ihre Versuche Oedipus zu entführen werden zwar 
vernichtet, aber sie selber trifft keine Strafe: der eine geht dro- 
hend ab, und der andre sogar beweint. Die misslungenen Plane 
Kreons und Polynices sind ein wesentlicher Theil der Tragödie, 
aber sie sind nicht ihr Inhalt. 

Gleichwohl hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese 
beiden Charaktere ausgezeichnet und in mehr ausgeführter Dar- 
stellung insbesondere auf ihre Härte gegen Oedipus hingewiesen. 
Kreon, wie in der Antigone 6 ), mit dem Schein des Rechts herrsch- 
süchtig und gewaltsam, geht sogar bis zur That: Polynices, wie 
rührend er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine 
Schuld gegen den Vater zu bekennen fällt ihm nicht ein, und 
Antigouens Bitten setzt er nichts entgegen als unbezwingbaren 
Willen. Dem Polynices diesen Starrsinn zu geben war Sophokles 
nicht durch die beiden altern Tragödien gezwungen: man hat 
also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen. 
Ich hoffe, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter 
dem milden Athen das anmassendc Rechtfordern Thebens ent- 
gegensetzt. 

Denn dürfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner 
Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie sei, so bleibt 
wohl nur übrig eine Beziehung der Fabel auf etwas Grösseres 
als die Einzelnen aufzusuchen, eine solche natürlich, die den 
Hörern jener Zeit nicht entgehn konnte, und welche die tragische 
Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen. 
Doch dürfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal 
den wesentlichen Inhalt des Stücks ausmacht, um sogleich zu 
erkennen, was eigentlich der Dichter im Auge gehabt habe; —320 
Thebens und Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt. 
Theben zieht durch die Schuld gegen den verstossenen Oedipus 
sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es giebt was ihm in 
Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipus 
kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung 

*) Anders zeigt er sieh eh er Tyrann wird, im König Oedipus. Sophokles 
führte , 11m seiner Antigone mehr Anschaulichkeit zu gehen , in unsre .Tra- 
gödie den Kreon ein, für deren eigenen Zweck ein gewöhnlicher tragischer 
Herold genügt hätte. 
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dass er dort sterben wird, und wenn die Thebaner sich nicht 
sein oder seines Grabes bemächtigen, soll er Athen beglücken 
und den Thebanern schaden. Diesen Orakeln trauend, des Lebens 
müde und aus Hass gegen seine Beleidiger widersetzt er sich 
ihren betrügerischen Bitten (er weiss, sie wollen ihn nur auf die 
Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grab 
haben ohne dass er das Land verunreinigt): die Gewalt, die 
Kreon versucht, wird durch Theseus abgewehrt. Wunderzeichen 
bestätigen bei Oedipus Tode die Wahrheit der Orakel. Den Ort 
seines Todes erfährt nur Theseus: bleibt er verschwiegen, so 
wird in Ewigkeit Attika keine Verwüstung von den Thebanern 
zu fürchten haben. 

Die Tragödie spielt nicht etwa wie andere auf politische 
Verhältnisse nur an, sie ist durch und durch politisch. Der Staat 
von Theben ist der Held, der durch den Uebermut gegen Oedipus 
sich ins Verderben stürzt : die Beruhigung liegt darin, dass Athen, 
das den Oedipus menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird. 
Der alten Sage bedient sich der Dichter nur um anschaulich zu 
machen, welch ein herrliches Loos Athen gegenwärtig bevorstehe. 
Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der peloponnesische: er 
soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall 
der Böoter in Platää begann: der Dichter will die Seinen er- 
mutigen, und verspricht glänzenden Erfolg. 

War nun der Krieg bereits angefangen, als Sophokles schrieb? 
oder stand er bevor? Wenn die Antwort nicht schon in dem 
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung des 
Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben. 
.121 Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehren 
Göttinnen zu Kolonos, mit dem Xalxovg in der Mitte 7 ), sich 
darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Tochter in das 
Heiligthum dringen sahn, aus dem er nicht weichen will; da 
musste sie ausser dem Mitleid das Gefühl der Scheu ergreifen 
bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grosser 
Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sich vorbereiteten. Auch 
erinnerte mancher sich wohl der Sage, dass zu Kolonos das 

7 ) Der von den Alten bemerkte Widerspruch zwischen V. 58 und 1590 lässt 
sich genügend auflösen, aber nur durch die Annahme da&s bei dem Gewitter 
die Scene verdunkelt ward. 
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Grab des Oedipus sei 8 ): und zu einer Zeit, wo man so viele 
Orakel hörte, wie vor den» Ausbruch und während des pelopon- 
nesischen Krieges, mussten einigen, wie wir bald sehen werden, 
auch Weissagungen, die sich auf Oedipus Grab und den Krieg 
bezogen, einfallen, wenn auch der delphische Spruch, mit dem 
Oedipus auftritt, zum Thcil 9 ) von Sophokles erdichtet sein 
mochte (88), er werde die Ruhe finden bei den hehren Göttinnen, 
und denen Gewinn bringen, die ihn aufnähmen, Unheil, die ihn 
verstiessen; Erdbeben oder Gewitter solle das Zeichen seines 
Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen Erfüllung Oedipus in 
seinem Unglück nicht zweifelt, musste die Zuschauer noch span- 
nen, die des Erfolgs nicht gewiss sein konnten, ehe sich das 
Zeichen würklich ereignete. Die Katastrophe tritt erst mit dem 
Gewitter ein: bis dahin bleibt unentschieden, ob die Göttinnen .122 
den Schutzflehenden annehmen, ob ihn nicht Theben wieder ent- 
führen wird. Darum will auch der Koloniatenchor , nachdem 
Oedipus den heiligen Ort verlassen hat, in der Angst vor der 
befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Verthcidigung seiner 
Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern 
verweist auf den König. 

Inzwischen bekommt Oedipus durch Ismcnen einen neuen 
Spruch von Delphi, der bestimmter, was nachher geschieht und 
was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Sophokles 
hat weit mehr Flciss angewandt, diesen Spruch deutlich und 
genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk- 
sam zu folgen. Ueber Träumereien der alten klagt schon, wenn 
ich nicht irre, Didymus (388)'°): die neuen beschuldigen Sopho- 

6 ) Sie muss wohl die gewöhnliche gewesen sein: denn Kuripides hat sie auch 
in den Phönicierinnen 1705 ft"., und er nahm gewiss keine «Sage deshalh an, 
weil sie von Sophokles verherrlicht war. Kr konnte ja sonst, wie Sophokles 
seihst eh er an diese Tragödie dachte, den Oedipus unhestininit in die 
Fremde gehn lassen (K. Oedip. 455). 

•) Nur zum Theil : denn auch nach Kuripides Sage wies der delphische Gott 
den Oedipus nach Kolonos zum Poseidon , wie nach Sophokles zu den 
Hehren. 

16 ) Wenigstens ist er es, der zur Antig. 45 die vno^%')]uuiian x tq tadelt, wie sie 
hier beim Oed. a. Kol. 388, desgleichen 3D0. 681. 1)00. 947. 1375. Klektra 
451. 488 angeführt werden. Zweimal finde ich Athetesen mit einem blossen 
tfaotv ohne den Ausdruck Commentatoren oder Ausleger, Oed. a. 
Kol. 237. Ajax 841, und die erste dieser Anmerkungen ist nicht von Di- 
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kies, er lasse Ismencn hier noch einmal wiederholen was Oedipus 
schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja auf den Ort, 
wo er sterben sollte: dieses, den Thebanern gegeben, lautete 
ganz anders. Theben wird den Oedipus todt und lebend auf- 
suchen, denn ihre Macht beruht auf ihm (380 — 302): sein Zorn 
wird ihnen Unheil bringen, wenn sie, ohne ihn in der Gewalt 
zu haben, auf seinem Grabe stehn werden (300. 402. 411). Dies 
Orakel war sicher nicht von Sophokles erfunden: die nachdrllck- 
lichen oder sonderbaren Ausdrucke, xgcttog, xQazeTv* 1 ), o zvfißos 
duoTvxiov ßaQvg '*), oiav atioaiv taepotg, geben Zeugniss für die 
Echtheit; wenn er auch vielleicht das twvza (300) — lebend 
noch würden ihn die Thebaner suchen — um seiner Tragödie 
willen, dem Orakel, das etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein- 
fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dass 
Sophokles alle Hoffnungen seines Volks in einem höchst bedeu- 
tenden Kriege auf ein Orakel gründete, an das er selbst nicht 
glaubte. Aber es mochten wohl andere umlaufen, die was 
Oedipus aus der Verbindung zweier schliesst, deutlich aussagten. 
Die zwei Orakel geben ihm den Glauben, er werde im Hain der 
Eumeniden die. Thebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent- 
führen, in später Zukunft besiegen im Streit auf seinem Grabe 
(621. 646. 1524). Die Scholien aber sprechen (457) von einer 



dyruus. — Die Erklärer nahmen an, dem Oedipus sei geweissagt, sein 
Beistand bringe Sieg, mit oder gegen Theben. Das war Eteokles und 
Polyniees Auslegung, und des letzteren eigne Worte V. 1332: das Orakel 
lautete nach V. 392, auf Oedipus beruhe Thebens xmlrog. Das Seholion 
zu V. 1156 sagt wieder im Sinne der beiden Söhne, 6'ri tiqos ovg «i> 
ytvoijo o 01d(nov$, xom^novni r»;c ßctnilting. 
u ) Der Ausdruck wiederholte sich: V. 1207 und 1332 sind darauf zu beziehen. 
'*) „Oedipus Grab, wenn es unglücklich ist" war wohl zweideutig 
gesagt, wie das gewöhnliche noXvv noit Xnbv olsooti: entweder war das 
Grab unglücklich, wenn es wider Oedipus Willen in Besitz genommen ward, 
oder es war den Thebanern, wenn sie Verlust dabei litten, unglücklich: 
.schwer"* war in beiden Fällen Eroberung wie Verlust. Mit Recht fragt 
Oedipus darauf: und verstehn sie denn diesen Spruch , den nur ein Gott 
fassen kann? 

xnvtu Öeov t(s iovt6 y av yvtofiff (.tuSoi; 
— Sie wollen doch etwas zu thun versuchen, antwortet Isinene 

ioütoü X ( k ),v *o(rvv at 7t(tos0iat>at ndag 

X<ÖQctg Sttovai, fjii)d' IV av aavrov xo«r;7f. 
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Weissagung''), die Sophokles nur ausgeschmückt haben soll: 
wenn die Athener Oedipus Grab in ihre Gewalt bekommen, wird m 
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thcbaner. Höchst 
wahrscheinlich gehörten zwei zu V. 57 angeführte Zeilen dazu: 

Botutzol d* "nnoto nuitm tiyovai Kohoroy, 
(yfra uüae tQtxaQuyos tyti xut y/dxiag ovdog. 

Indessen dies Orakel hat Sophokles, wie es mir scheint, entweder 
nicht gekannt oder nicht benutzt. 

Oedipus, auf die Erfüllung beider Orakel trauend, empört 
durch die Härte der Thebaner und seiner Söhne, die sie, wie er 
voraussieht, einst stürzen wird, bittet aufs neue um Schutz gegen 
die betrügerische List, mit der sie ihn bis an ihre Grenze holen 
wollen. Und die Bürger, jetzt schon geneigter an das dem 
Vaterlande bevorstehende Glück zu glauben, rathen dem Oedipus 
sich der Verzeihung der Eumcnidcn zu versichern, deren ge- 
weihten Hain er betreten hat: aber noch nicht beruhigt, und 
zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Befleckten bei sieh aufzunehmen 
vor der weitern Bekräftigung der Erwartungen nicht gefährlich 
sei, fragen sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal 
im Gesänge nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein, 
unwissend habe er das Entsetzliche gethan. 

Darauf, als Theseus selbst erscheint, weissagt Oedipus was 
er aus den Orakeln schloss, in künftiger Zeit werde die Freund- 
schaft zwischen Theben und Athen sich lösen; 

Wo denn mein Leichnam, schlafend und beerdiget, 

Erkaltet einst ihr heisses Blut eintrinken wird, 

Wenn Zeus uoch Zeus ist, Phöbos Zeussohu Wahres spricht, 

Wie nui8ste dieser Verhcissung das athenische Volk zujauchzen, 
wenn sie unter den Zurüstungen zum Kriege sich von der Bühne 
hören liess! Hingegen nachdem der Krieg ausgebrochen, nach- 
dem einmal oder öfter Böotcr und Peloponnesier in Attika ein- 
gefallen waren, nachdem gleich zu Anfang athenische Reiterei 
hatte fliehn müssen und selbst einige namentlich gegen böotische n25 
Gewapnete und Reiter geblieben waren (Thucyd. 2, 19. 22), als 

") Weniger bestimmt ist eine andre, die sie bei V. 287 angeben, h ;/ «v 
rutfrj X<*>Q(f t txttvnv f*ntb xaxov Tittotadai vni> Qnßniwv. Attika wird 
nicht genannt. Wer weiss aber, ob diese nicht von den Auslegern erson- 
nen ist oder aus V. 1533 genommen? 
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ferner fast von Jahr zu Jahr bis in das siebente des Krieges 
die Verwüstung: des Landes zugenommen hatte, da war die nicht 
eingetroffene Weissagung niederschlagend und so wie liier von 
Sophokles bekräftigt Gotteslästerung, so lauge der Krieg nicht 
beendigt und alles Unglück vergessen war. Etwas mehr als 
achtzig Tage nach dem Ueberfall von Platää durfte schon So- 
phokles keinen Sieg mehr in Attika über die Böoter verheissen, 
ohne dass er den ersten Verlust ausdrücklich als höchst unbe- 
deutend vorstellte. Aber davon ist nicht die Rede: Oedipus 
giebt nur Siegeshoffnungen, die Theseus als „grosse Gabe seines 
Aufenthalts* (047) anerkennt und annimmt, wofür er ihm Schutz 
vor der Thebaner Drohungen verspricht. 

Nachdem so entwickelt ist, welchen Nutzen Oedipus einst 
Athen bringen wird, da er nun aufgenommen ist, und nur noch 
Thebens Versuche zurückzuweisen sind, um auf ew ig das Schicksal 
beider Städte zu entscheiden, wird ein Loblied M ) auf Attika ein- 
gefügt. Aber der Chor preist nicht etwa in kleinlichem Gegen- 
satz gegen Theben Athens Gastfreiheit und Edelmuth, sondern 
das Lob ist in der höchsten Beziehung gefasst, den gottgeliebten 
Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von 
Unsterblichen besuchten heiligen Waldungen, die ewigen Oel- 
bäume der Akademie, endlich die Geschenke Poseidons, Rosse 
:m und Schiffahrt. Die Beziehung auf den Krieg ist in dem Epi- 
theton der heiligen Oelbäumc ausgesprochen, tyytkov (foßr^ia 
dauov. Das, sagen uns die Scholien (698. 701), wurden die 
ftoQiai würklich (wate tatg dXrj&staig ey%hov (poßtyta rolg 

noXefiiioig yeveaSai): denn bei dem Einfall der Peloponnesier 
unter Archidamos 15 ) schonte man ihrer, weil bekannt war dass 
wer sie abhiebe verflucht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles 

lMutarch, der sieh der Anfangsworte erinnerte. 

Evinnov, Zt'rt, tiodt x i h'"S ,yov T " XQniiatu yüg inavXa, 

Tov ftoytjin KoXmyoi', n Xiyaa uivvQtiai 

(~tau(£ovan udXiai urj<f(i>v xlto^nTg vno ßäaanig, 
ward durch die Worte verleitet sie der Parodos des Stücks zuzuschreiben. 
Dass man darin nur einen Irrthum l'Iutarchs linden dürfe, habe ich de 
mensura tragoed. S. 51 gezeigt. 
,s ) Es ist wohl der Einfall in Attika im zweiten Jahre des peloponnesisehen 
Kriegs gemeint: denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stadt 
nicht so nah (Thuc. 2, 21. 3, 1), im fünften und siebenten führte nicht 
mehr Archidamos (3, 26. 4, 2). 
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vor dem Erfolg die Oelbäume der Akademie das Schrecken 
feindseliger Speere nannte, oder nachher, das, dünkt mich, ist 
diesen Worten nicht anzuschn. Desto bestimmter sind aber die 
Andeutungen der Zeit im folgenden. 

Das gepriesene Land muss seine Tugend zeigen (720): denn 
Kreon kommt und lässt beide Jungfrauen entfuhren, und vergreift 
sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875) an Oedipus, 
bis der Chor nach Hülfe ruft, und Theseus aus dem Poseidons- 
terapel mit Begleitung kommt und den Räubern der Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier schien es dem Dichter passend, das edle und recht- 
mässige Verfahren Athens bei der Aufnahme des Oedipus, gegen 
Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen 
sei oder den Zorn der Götter gereizt habe. Zuerst sagt Theseus: 
Auch bei dem grössten Recht hätte ich doch an deiner Stelle 
zuvor bei dem Landesherrn angefragt. Theben selbst würde dich 
nicht loben, wenn man erführe wie du mich und die Götter be- 327 
raubst, indem du die unglücklichen Schutzflehendeu entführst. 

Nicht hat dich Thebä angelehrt zum Bösewicht: 
Denn nicht zu hegen liebt sie Unrechtfertige. — 
Du aber schändest unverdient das Vaterland, 
Du selbst das deiue. 

Dieses Lob Thebens war, wie es mir scheint, in einer patrioti- 
schen gegen Theben gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle, 
auch aus Theseus Munde nicht, geschweige dass es der Chor 
wiederholte (937), wenn es nicht vor dem Ausbruch des Krieges 
die Hoffnung aussprechen sollte, nicht ganz Theben, nicht die 
demokratische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen 
billigen l7 > 

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen, 
er habe nicht glauben können dass Athens gerechter Areopag 
einen Vatermörder und Unreinen aufnehmen werde, und er wolle 
nichts als dem Oedipus seine Flüche vergelten. Aber Oedipus 

u ) Dies vergessen die Kritiker, die in den verdorbenen Worten nenaioi tfq 880 
zum Subject den Kreon und seine nicht mehr vorhandenen Begleiter machen. 
Das richtige scheint mir zu sein 

Alöltre avv t«xn, f*6hi\ 7tt\iuy nt(iuiair övtu. 

,T ) Die Deutung dieser Stelle auf die demokratische Partei in Theben verdanke 
ich Böckh, im zweiten Programm S. G [a. a. O. 239]. 
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widerlegt ihn mit Gründen, die ich um so kürzer fasse, je ge- 
nauer sie beachtet sein wollen. Ich bin uuschuldig, sagt er: 
was ich unfreiwillig that, geschah wohl durch einen alten Zorn 
der Götter auf mein Geschlecht. Bei solcher Unverschämtheit 
und solchen Lügen scheust du dich nicht Theseus und Athen zu 
schmeicheln? Keine Stadt weiss wie Athen die Götter zu ehren! 
Endlich ruft er die hehren Göttinnen zum Schutz und zur Rache 
auf, damit Kreon lerne, 

Von was für Männern diese Stadt behütet wird. 

Die Erwähnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufmerk- 
samkeit. Böckh meint' b ), sie müsse zumal willkommen gewesen 
sein, wenn eben damals die geschwächte Macht des Areopags 
wieder hergestellt war. Ich würde zweifeln, wenn auch nicht 
nach meiner Ansicht das Stück früher geschrieben wäre: wenig- 
stens nimmt sie sich im Zusammenhang angesehn anders aus, 
als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aeusserung. Denn 
der Thebaner ist es, der sich auf die Gerechtigkeit des Areopagos 
beruft: Theseus aber, den strengen Grundsätzen entgegen, nimmt 
ja den schuldbeladenen Vatermörder auf, und zwar, wie Sopho- 
kles urtheilt, zum ewigen Heil Athens. In der Sache wird, dünkt 
mich, der Areopagos hier eher verkleinert als hochgepriesen. 
Doch darf man auch nicht übersehn, dass von der vorgeschützten 
Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort des 
Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doch wohl 
kein lautes Wort gegen ihn wagte: sondern er hebt nur die 
Frömmigkeit des gastfreien Athens hervor, und fleht zu den 
Göttinnen, die (das musste doch wohl manchem Zuhörer einfallen), 
die eben auf einen Spruch des Areopagos einst von ihrem Recht 
nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es 
nun wohl zu verwegen, wenn ich, da uns doch alles vorher- 
gehende in die Zeit der Rüstung zum Kriege mit den Pelopon- 
nesiern wies, hier eine bestimmte Ilindeutuug finde auf den Vor- 
wurf, der als Grund zum Kriege gegen Athen geltend gemacht 
ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles 
auch schon früher (620) einen kleinen Grund nannte (ix oihxqov 
X6yov) ) war die Forderung, die weniger als ein Jahr vor dem 



") Vorrede zum Herl. Lectiuuskatalog Winter 18*2B, S. 9 [a. a. O. 252, 2]. 
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Einfall iu Attika Von der Gesandtschaft der Lacedäiuonier ge- 
than ward, die Schuldbefleckung der Göttin zu verjagen (Thucyd. 
1, 126. 127). Man erinnere sich, dass der Vorwurf eigentlich 
auf Perikles gemünzt war, dass ferner einige von den Gefährten 
Kylons im Angesicht der hehren Göttinnen auf den Altären ge- 
tödtet waren, ja nach einer freilich verkehrt überlieferten Sage 
Kylon selbst (Suidas, Kvltovetov ayog), dass endlich die 
Schmälerung der Gewalt des Areopagos durch Ephialtes, auch m 
nach Cimons vergeblichem Gegen versuch , dem Perikles gewiss 
nicht vergessen ward: dann wird man wohl zugeben, dass So- 
phokles Zeitgenossen wenig Monate vor dem Einfall der Pelo- 
ponnesier seine Meiuung leicht so auffassen konnten, wie er, 
glaube ich, es wünschte, wiewohl er ganz deutlich zu reden 
nicht gerathen fand. Er ermuntert, wie Perikles selbst zum 
Kriege: „Es ist kein Zorn der Götter zu fürchten, keine Strafe 
weder für die verminderte Macht des Areopagos noch für die 
kylonische Sündenschuld. An dem Vergehn wider Athene und 
die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedipus an 
seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein Unglück, das 
auf dem Geschleckte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika 
verunreinigt hat, laden wir jetzt, wenn Perikles nicht Verstössen 
wird, Schuld auf die Stadt. Fürchtet nichts: die Hehren sind 
nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit von der Uebermacht 
ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, deu die 
Götter begünstigen, wird zeigen, 

Von was für Männern diese Stadt behütet wird." 

Gewiss stimmte die Mehrzahl der Athener bei, wenn der Chor 
den Fremdling um seines richtigen Urtheils willen lobt, 

Der Fremd', o Herr, ist trefflich: doch was ihm geschieht, 
Ist allzu wehvoll, und die Abwehrung verdient*: 

und fühlten sich eben so kampflustig als der Chor, der in dem 
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem 
Boden gegen Thebens Uebermut. 

Nachdem die Thebaner geschlagen und Oedipus seine Töchter 
wieder gebracht sind, wird Polynices angekündiget, den zu hören 
der Vater sich kaum entschliesst. Polynices Erscheinen ist längst 
vorbereitet, indem Oedipus erfuhr (417), beide Söhne kennten 
das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesen 
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sao Seenen den Inhalt seiner Antigone im Auge hatte und sie mit 
diesem Stücke verbinden wollte: aber was war die Absicht da- 
bei für dieses Stück? Sollte das ganze Auftreten des Polyniees 
nichts als ein poetisches Beiwerk sein? Dafür nehme ich aller- 
dings seinen Abschied von den Schwestern (140C> bis 1413. 143f> 
bis 144G), und die vorübergehende Anspielung, die man, von 
Böckh einmal aufmerksam gemacht, nicht mehr verkennen kann, 
in den Worten (1192): 

Drum lass ihu; andern sind verruchte Kinder auch, 

Und scharfer Gähzoru: doch es wird gesittiget 

Durch Freundsbeschwörung fortbeschworen ihr Gefühl; 

nur dass, wenn Böckh sie auf Sophokles Sohn Iophon bezieht, 
mir nun nicht weniger passend scheint dabei an Perikles un- 
gerathenen Sohn Xanthippos zu denken. Was aber die ganze 
Scene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sagen, und so schön auch 
die Ausführung des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders 
erscheinen als störend und zerstreuend. Denn wozu wird noch 
Aufmerksamkeit und Mitleid für Polyniees in Anspruch genommen, 
wo es sich weit mehr um Thebens und Athens Schicksale handelt 
als um das Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge- 
mehrt durch die Bitten des Polyniees: Athen zeigt sich nicht 
edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. Dass 
Oedipus nichts von Polyniees zu fürchten hat, wissen wir vorher: 
er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will. 

Sollen wir nun sagen, Sophokles habe einer andern Tragödie 
zu Liebe diese mit einer müssigen zerstreuenden Scene Über- 
laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt 
haben. Denn Polyniees kommt allein und als Flehender, er will 
uud kann nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entschliesst 
ihn zu sehen und nur seinen freien Willen zur Bedingung macht 
(1207), da weist Theseus mit gebietender Kürze jeden Gedanken 
an Furcht zurück, 

l Einmal vernehmen will ich das, nicht abermals. 

Dass Oedipus in die Vaterstadt soll zurückgeführt werden (1342), 
hätte ihm wohl, wie bei Kreon (741. 757), als Lüge erscheinen 
können (782): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten 
Flüche. Und der Chor bleibt bei Polyniees beweglichen Bitten 
kalt, und mit wachsender Zuversicht auf die Versprechungen 
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rath er dem Oedipus, zu sagen was fromme und den Sohn gehn 
zu heissen (1347): «am Ende nach den neuen Verwünschungen 
sagt er dem Polynices nichts als dies (1397): Ich bedaure dass 
du nach Argos und hiehcr gekommen bist, und jetzo geh. So 
wenig Eindruck erwartete Sophokles von Polynices Bitten und 
Oedipus Flüchen, und doch fand er für gut die Scene so aus- 
zuführen; wunderbar, wenn er sich nicht einer andern Absicht 
dabei bewusst war. 

Ich glaube, der Punkt, auf den diese ganze Scene hinzielt, 
ist in den letzten Keden des Polynices der Gedanke, dass er 
den sicher unglücklichen Ausgang des Krieges den Bundes- 
genossen nicht eingestehn dürfe (1402), dass er sich in den 
verzweifelten Kampf stürzen, die Flüche des Oedipus aber ver- 
schweigen will (1420). Polynices ist für den gesammten Inhalt 
der Tragödie nicht als Oedipus Sohn eingeführt (darum wird 
auch wiederholt, er sei es nicht, 1323, 1369), sondern als An- 
führer des argeiischen Heeres. Theben, durch die Verschuldung 
an Oedipus der künftigen Rache Athens geweiht, häuft noch die 
Schuld, indem es auch seine Bundesgenossen teuscht und sie dem 
Verderben entgegenführt. Diese sehr natürliche Erweiterung 
giebt der Dichter hier dem Hauptgedanken seiner Tragödie, und 
ich hätte wohl gethan sie oben gleich mit aufzuführen, wenn ich 
nicht lieber hier etwas Wesentliches nachliefern wollte als vor 
dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn 
freilich, wird mir erst zugegeben, des Dichters Absicht sei hier, 
zu beruhigen bei der annahenden Macht der mit Theben ver- 
bündeten Peloponnesier; die vielen Städte, welche anzudeuten 
die sieben Führer aufgezählt werden, seien geteuscht von Theben, 032 
das ihnen den längst von den Göttern verkündigten Ausgang 
verheimliche; ist das der Sinn dieser Scene, so muss man die 
Meinung aufgeben, das Stück sei aus einer Zeit, als eben Athen 
nur Theben und nicht die Laccdämonier zu fürchten hatte, die 
Argeier aber schwankten; wiewohl ich gestehe, der feinen Com- 
bination wegen, auf der diese Meinung beruht 19 )* sähe ich sie 
lieber bestätigt als widerlegt. 

Mau wird mir nicht einwenden: es sind Thebens und nicht 
Athens Feinde, die der Thebaner betrügt. Dieser Einwurf ver- 

") Siivern in Büekhs zweitein Programm S. 9 [a. a. 0. "242, 3]. 
Lachmann, kl. piiilulog. schriftkn. 3 
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langt eine vollkommene Gleichheit der politischen Verhältnisse 
in der Fabel und in der Gegenwart: der Dichter begnügte sich 
beide durch die sinnreiche Erfindung einander nahe zu bringen, 
dass er den Polynices nach Attika gehen liess 10 ). Genug, dass 
es von anderer Seite angesehu thebanischc Bundesgenossen sind, 
die von ihren Freunden betrogen werden: dies reichte gewiss 
hin, bei Sophokles Zuhörern den etwa aufsteigenden Einwand 
zu unterdrücken. Aber ward ihnen eben so leicht, den Polynices 
so wenig persönlich anzuschn als es der Plan des Dichters ver- 
langte und er es nach dem vorher angeführten erwartete? Uns 
wenigstens wird es schwerlich gelingen, und ich kann mich nicht 
so vollkommen in die Stimmung des zum Kampf entzündeten 
Theaters versetzen, um zu entscheiden, ob hier der Dichter in 
der Ausführung seinem Plan schadete, oder ob wir für diese 
Tragödie zu sentimental sind. Welches von beiden wahrschein- 
licher sei, wird niemand fragen. 

Aber der Chorgesang, den die letzten politischen Scenen 
einschliessen (1211), soll die Aufmerksamkeit hin auf Oedipus 
838 persönliches Schicksal ablenken. Für ihn, den lebensmüden, auf 
allen Seiten von Unglück umstünnten, ist der Tod Errettung 
und Ausruhen. Nach Polynices Abgange verkündet plötzlich **) 
der Blitz und nachher der Donner die Erfüllung und Oedipus 
Tod. Er wiederholt die Verhcissungen, der Ort wo er stirbt 
soll verborgen bleiben"): dem Theseus selbst überliefert er noch 
fromme Geheimnisse, nur immer der trefflichste Mann der Stadt 
(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung an Perikles), so 



") Violleicht nicht ohne veranlassende Sago. Wenigstens nach den Sehnte- 
flöhenden dos Euripides (i)30) waren Theseus und Polynices, oh er von 
Theben nach Argos Üoh, Gastfreunde. 

") Das r/« r«Jf xaxn (1447) kann ich mir nicht erklären, wenn es nicht 
die bevorstehenden Leiden bezeichnen soll, die der plötzlich erscheinende 
Lichtstrahl erwarten lässt. Nachher (1482), schon mehr beruhigt, fürchtet 
der Chor zwar noch Ueldes wogen der Zulassung dos Befleckten, hält aber 
doch auch glücklichen Ausgang für möglich. — Oedipus rodet natürlich 
• erst nachdem er den Donnerschlag gehört hat. 

aa ) Nach Androtion (.Schob Odvss. A, 271) war der Grund, wie es scheint, 
etwas anders: reJLwrm' d* 6 OUh'iovq (hu ;>7(»«s- 7i«QfX('(ltae iov ftqafa 
fitfiffr) Jtüi' Gqßai'hjv o*#i£ai jov raipoV i&eltjattt yrco aviov ibv vtXQÖv 
crfxfoaoVnt : und dem Pausanias (1, 28, 7) zeigte man Oedipus Grab in 
dem Bezirk des Heiligthums der Hehren. 
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wird das Land in Verehrung des Göttlichen ewig vor der Thc- 
baner Verwüstungen geschützt sein (1533) durch Ocdipus Todes- 
statt besser als durch Gewapncte und Bundesgenossen. Im 
folgenden dient denn zur Beruhigung über das Schicksal des 
Oedipus das Wunder wie er selbst den Weg weist, das Gebet 
des Chors, die Beschreibung seines schmerzlosen Todes, die 
Wehklagen der Töchter, Thcseus Versprechen sie heim zu senden. 
Dem athenischen Theater war für die Hoffnungen der Gegen- 
wart die genaue Bezeichnung des Ortes wichtig, wo Oedipus 
zuletzt gesehn wurde: 

Nachdem er drauf war zu der Schwell' Absturz gelaugt, 

Der bodcnwiirts auf ehruen Stufen wurzelnden, 

Weilt' auf der Fusspfad' einem vielgespaltncn er, SM 

Unfern dem hohlen Kessel, wo Thcseus und dir, 

Peirithoos, ewigfeste Bnndeszeichen rnhu; 

Bei dem verweilt (der Mitt' ist zwischen Thorikos Fels, 

Dem hohlen Birnbaum, und vom Steingrabmahle her) 

Er nieder sass. 

dann zuletzt die Bekräftigung aus Thcseus Munde, 

Vollbracht' ich ihm nun dies, sagt' er, genau, 
War' ewig mein Land ohne Bctrübniss. 
Der Bede von uns nahm Gottheit wahr 
Und des Zeus allhörender Kidschwur. 

Und womit der Chor Oedipus Töchter tröstet, das Hessen sich 
die Athener als Verheissung des glücklichen Ausgangs ge- 
sagt sein, 

Jetzo beendiget, hebet den Wehruf 
Nimmer mit mehrerem: 
Vollständig ja gehts in Erfüllung. 

Freilich nichts ging hernach in Erfüllung, und gewiss nur mit 
Wehmut konnte bei der Wiederaufführung unter dem Archon 
Mikon (Ol. 04, 3) ein Stück, das ganz auf Weissagungen von 
Kriegsheil gebauet war, wieder gesehn werden. 

Man hat keinen Grund anzunehmen, dass ein so auf das 
Volk und den augenblicklichen Eindruck berechnetes Stück zu 
der Zeit, als es allein vollständig würksam sein konnte, nicht 
aufgeführt worden sei. Nach meiner nun wohl hinreichend 
begründeten Meinung war das unter Pythodoros (Ol. 87, 1), 

3* 
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als auch Euripides seine Medea gab. Wenn docli Aristophanes 
uns die Didasknlie vollständiger aufbewahrt liätte! Er sagt bloss: 
TTQiZioQ El(f>oqliov, dst'TSQog ZoyoxXijg , tqitoq EvQinidrß. 
Leicht fand er bei Sophokles den Oedipus auf Kolonos genannt, 
und das Schicksal hat uns die Nachricht entzogen, weil wir sie 
:»5 noch selbst herstellen konnten. In den Scholien widerstreitet 
ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anführen, welche 
ohne die Voraussetzung, dass die Tragödie vor dem Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges gedichtet sei, wenigstens albern 
sein würden. V. o noir}ir t g yaqitnf.iEvog Tolg l4^i]vatotg 
Tovio (fijoiv. iöoxovv yag tote Bottortu xai l49i]va7oi tiqoc, 
aXXijXovg diaytgtaOai. V. Iii!), ovnio yag ijr ty^Q 0 &yßttiot$ 
xai jkVtp'atotg. Ich wünsche, dass es mir gelungen sein möge T 
die iiiteste Meinung über die Zeit des Oedipus auf Kolonos, die 
vermutlich auf einem ausdrücklichen Zeugniss beruhete , wieder 
zu Ehren zu bringen. 
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l T eber 0. F. Hermanns disputatio de distributione 

personarmn *). 

Car. Frid. Hermanni disputatio de distrihutione personarutn inter histriunes 
in tragoediis Graecis. Marburg] 1840. 68 6. 8. 

icr den Gegenstand der vorliegenden Schrift, die 456 
G. Hermann zu seinem Magisterjubilaum in herzlicher Verehrung 
zugeeignet ist, hat vielleicht niemand so viel Recht mitzusprechen 
als ich, der schon im Jahre 1822 versuchte in der Schrift de 
mensura tragoediarum die Köllen sammtlicher uns erhaltenen 
attischen Tragödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu 
vertheilen, von denen sie, wie wir wissen, dargestellt waren. 
Ich habe damals wohl in allen Tragödien alle Möglichkeiten 
durchversucht, und so eine Anschauung von der Sache gewonnen, 
die mich in den Stand setzen wird, wenn ich auch die Unter- 
suchung nicht fördern kann, doch den Fortschritt in der neuen 
zu heurtheilen. Hr. Prof. Hermann und ich sind darin natürlich 
einer Meinung, dass wir Unmöglichkeiten für unmöglich halten; 
dass also zum Beispiel, sollen mehrere Rollen von demselben 
Schauspieler gegeben werden, die gehörige Zeit zum Umkleiden 
bleiben muss. Ob es indess dem Verf. immer gelungen ist, das 
Unmögliche zu vermeiden, muss ich bezweifeln. Denn dass im 
Oedipus auf Kolonos (p. 43) die Rolle des Theseus nicht von 
Einem Schauspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 467 
theilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweiflung, der auf 
die Lachsucht des attischen Publicums zu wenig Rücksicht nimmt. 
Wenn «aber dabei der Verf. Müllern bewundert, der zuerst die 
Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Härte gegen 

*) [Nene Jahrbücher f. Philo], n. Pädagog. Bd. XXXI. 4. 184.1. S.456— 4.60.] 
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mich, wie sie sich in vielen Stelleu dieser Schritt wiederholt; 
als ol) ich, ohne zu Überlegen und zu prüfen, nur meiner Sache 
zu Liebe das Erste Beste angenommen hätte: auch das Unmög- 
liche, wird ein Unkundiger nach dem Sehluss der Note 58 denken. 
Das ist die Strafe dafür, dass ich nicht alles weitläufig ausein- 
ander geredet, sondern auf mitforscheude Leser gerechnet habe. 
In den Chocphorcn nimmt der Verf. p. 28. 39 an, dass derselbe 
Schauspieler, der V. 880 als ^ayyeXog sprach, dann sogleich, 
da V. 892 ein anderer in IMades Gestalt aus dem Hause gc- 
kommen ist, V. 900 in der Maske des Pyladcs (Pyladis persona 
indutus) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der 
fünf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also vielleicht 
die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Pylades, 
dass die Zuhörer glauben, die Worte kommen aus seinem Munde? 
Aber können die Alten in scenischen Anordnungen das klumpige 
Drängen mehr geliebt haben, als sonst in der Kunst? Ausser 
dem Möglichen haben die attischen Dichter aber nothwendig 
auch eine gewisse Schicklichkeit in dem Ucbertragen mebrercr 
Rollen an eineu Schauspieler beobachtet. Dergleichen Schick- 
liches hat der Verf. mehreres aufgefunden und angegeben, was 
mir freilich eben nicht neu war, aber ich hatte doch nichts davon 
gesagt. Indessen das Meiste hing ohne Zweifel von den Fähig- 
keiten der Schauspieler ab: und so feine mythologische Bezie- 
hungen, wie die zwischen Phädra und Aphrodite (p. 35. N. 41) 
oder Prometheus und Hephästoa (p. 45. N. 57) werden einen 
Dichter, der für das Verständniss der Zuhörer arbeitete, schwer- 
lich geleitet haben. Am wenigsten wird man dem Verf. zugeben 
(p. 34), dass es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau- 
spieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gegcn- 
theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller 
nach der äussersten Unähnlichkeit in Stimme und Haltung 
streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ernsten geneigt 
zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl 
noch vor näheren Versuchen, gesagt, dass die blos negative Be- 
obachtung des Möglichen und des Schicklichen nur in sehr 
wenigen Tragödien die gesaminte Vertheilung der Köllen bedinge, 
wie in den Schutzflehenden des Aeschylus und im Piloktet. Ich 
hatte daher noch eine gesetzinässige Regelung und eine auch 
von den Alte*u angedeutete Erleichterung angenommen, die der 
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Verf. so gut als ganz verworfen bat. Er büsst dadurch offenbar 
ein: gleichwohl wäre sein Rückschritt ein Fortschritt, wenn ich 
nur gefaselt hätte. Ich meinte (dies war das beschränkende 
Gesetz, die Regel), Verse sowohl als Reden jedes der zwei oder 
drei Schauspieler und des Chors müssten in einem bestimmten 
Zahlenverhältniss stehen, jede Summe müsste durch eine und 
dieselbe Zahl theilbar sein. Der Verf. sagt N. 4. 57, das werde 
mir wohl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerlegt, dass, 
wenn so schwierige Rechenexempel im Ganzen so gut zutreffen, 
wohl etwas Wahres daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl 458 
gewusst, dass weder die Dichter noch die Zuschauer, sowie ich, 
nachgezählt haben: die Sache ist darum doch gegründet, und es 
ist mir nur nicht gelungen, den richtigen der Anschauungsweise 
des Alterthums angemessenen Ausdruck zu finden, in dem ohne 
Zweifel alles leicht und einfach erscheinen würde. Es wird ihn 
aber schon noch einer finden; wahrscheinlich zuerst ohne zu 
wissen, dass er mit mir auf dem nämlichen Wege geht, weil 
sich fast niemand die Mühe gegeben hat, meine Behauptungen 
näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen 
Technik zu beachten, die ich de mensura trag. cap. XII. XIII. 
XV. XXIII. bezeichnet habe, und die sich ohne Zählungen er- 
kennen lassen. Die Erleichterung, welche den Dichtern nach 
meiner Ansicht bei der schwierigen Vertheilung der Rollen oft 
vom Choregen gewährt ward, war die, dass er ihnen gestattete, 
einen oder mehrere vom Chor als Schauspieler zu brauchen. 
Bekanntlich erklärt Pollux IV, 110 das naQaxoQr { yr]f.ta so, ei 
TeraQTog vnoxgiT^g %i TiaQcupdiyZaizo. Ich habe aus dem, was 
er unmittelbar vorher vom nctQaoxtjviov sagt, bnoze avzl tstagtov 
vtioxqitov deot rivd twv xoqsvtwv elneiv ev o)örj, den vierten 
Schauspieler genommen für einen Choreuten, der ausser seiner 
chorischen Rolle einen vierten Schauspieler vorstellen muss. Dies 
ist nach dem Verf. (N. 45) ein arger Missverstand, und der Aus- 
druck passt nicht. Die Sache kann aber gar nicht anders sein. 
Dem Dichter wurden drei Schauspieler durch das Loos gegeben, 
der Chorege gab keine Schauspieler (Böckh, Staatshaush.I. S.487): 
wollte also der Dichter einen vierten Schauspieler für den Dialog 
haben, und zwar vom Choregen als Zugabe, als naqa%OQriyi}(.ia i 
so musste für einen vom Chor eine Schauspielerkleidung, ausser 
der, die er im Chor brauchte, geschafft werden. Denn dass der 
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Choregc ausser den fünfzehn Tänzern noch mehrere oder gar 
ganze Nebenchöre gestellt habe, ist eine unbegründete Vermuthung 
(N. 53) und eine unnöthige. Sollte der Chorcut als vierter Schau- 
spieler singen, so konnte dies schicklich nctqaGuriviov genannt 
werden, weil er neben seiner eigentlichen Bestimmung auch and 
oxrjvrjg singen musste: aber dem Choregen war das gleichgültig, 
es war ebenfalls nagaxoQ^yrjfia. Dies Verhältnis» ist so klar, 
dass ich durchaus nicht begreife, wie darüber je hat der mindeste 
Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn 
auch einmal der Choregc keine besondere Ausgabe für das 
Costum zu machen hatte, wie für den unsichtbaren Chor der 
Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, für die 
Töchter des Trygäos, Gesang oder Spiel der Choreuten auf der 
Bühne dennoch 7iagaxoQ^yr]j.ta hiess. Wenn das nagaxoQtjy^fia 
in ganzen Nebenchören bestehen soll, so muss der Chor natür- 
lich eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der 
Tragödie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Tafeln übersehen hat; 
der Jagerchor im Prolog des Hippolytus 68—69 und die ngo- 
nofinol am Schlüsse der Eumcnidcn: denn diese letzten, die 
erst V. 1005 im Hintergründe sichtbar werden, sind, denk ich, 
von den zwölf während der Rede der Athena 881 im Zorn ent- 
eilenden Erinyen dargestellt worden, nach deren Abgänge die 
409 bleibenden drei attischen Göttinnen noch sechs Trimeter sprechen 
und sechs nielische Systeme singen. Was man auch von den 
Zahlenverhältnissen denken mag, den vierten Schauspieler, den 
nach dem Verf. p. 40 der Chorege soll gestellt haben, wird ge- 
wiss niemand glaublich finden, sondern wer Umstände und 
Zeugnisse erwägt, lässt sich gewiss lieber naQaxoQtjy^ia und 
naQctoxtp'iov gefallen. Was ist wohl wahrscheinlicher? dass 
Aeschylus den Schauspieler, der den Hephästos dargestellt hatte, 
während der sechs Verse, die das Kgdiog sprach, früher fort- 
eilen und in die angenagelte onevrj des Prometheus von unten 
hinein schlüpfen Hess (p. 23)? oder, wie ich angenommen (der 
Verf. nennt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die Holle 
des Kgaiog übernimmt und dann nach der Monodie des Pro- 
metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt? 
Um nur noch Ein Beispiel zu geben, in den Choephoren besteht 
anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die fünfzehnte 
bleibt hinter der Scene. Elektra geht ab (554. 579), nachdem 
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sie ihr Werk vollbracht hat, und sie kommt nur wieder als 
Klytänmestra auf die Bühne. Die fünfzehnte Magd kommt V.657 
auf das Klopfen des Orestes. Wer die Klage Uber seinen ver- 
meinten Tod (691) ironisch zu deuten versteht, mag sie dem Chor 
zuschreiben. Ist sie ernsthaft gemeint, Orcst erfülle durch seinen 
Tod die ersehnte Heilung der rasenden Angst der Gebieter (iv 
• öotmiai ßaxxelag äkr>g laroog Urzig), so spricht diese Worte die 
fünfzehnte, die einzige, welche den Orest nicht kennt. Mit ihm 
hinein geschickt (712) kommt sie nachher (*7ö) wieder, weiblich 
wellklagend über das Grauen, über den Tod des gehassten Herrn: 
aber schnell erhebt sie sich zu dem beissenden Spruche, %6v 
tiona xaivetp xovg TEÖvrjxozag Xeyio. Es ist wahr, dieser fünf- 
zehnte Tänzer, der übrigens den Choregen kein besonderes Kleid 
kostete, inusste ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber das 
ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshalb begnügten sich 
denn die Alten in den edelsten ihrer Darstellungen mit drei 
Schauspielern ? Gewiss doch nur, weil sie die Nebenrollen durch 
den ersten besten Stümper, der für geringes Geld zu haben war, 
nicht wollten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind 
die vierten Schauspieler des Verf.) giebt kein ehrliebender Theater; 
director die Nebenrollen. Aber unter den mannigfaltig geübten 
Chorcuten fand der Dichter für kleinere Rollen leicht einen taug- 
lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Chorege 
die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides 
nach der kleinen Rolle eines Chorcuten seine Tragödie Rhesus 
nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Verwegenheit, die mir 
der Verf. vorwirft (p. 03 eo audaciae progressiv est)? Ist es 
nicht weit verwegener, wenn er ein nach allen Regeln gemachtes 
Stück in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur 
Beobachtung der attischen Technik finden, wenn wir ihr auch 
die Fähigkeit dazu nicht absprechen wollen. Was der Verf. über 
die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Ranges sagt, 
mag mau bei ihm selbst lesen. Mir scheint es, dass er über 
ihr Verhältniss zu den drei Schauspielern einer Tragödie, wenn 
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas 
sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben hat. Die Schwierig- igo 
keiteu, die ich de mensura tragoediarum p. 25 aufzählte, hat er 
bei weitem nicht gelöst. 
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Consentienle amplissinio philosoplioruni ordine pro facultate legendi rite adipi- 
sccnda a. d. XV. April. MDCCCXV. publice defendit auctor C. L. philosophiae 
doctor. Gottingae, typis I. C. Baier, typogr. aoad. 

Caput I. 

De aetatc Manilii. 

i Mira res in Manilio, Romanorum poetarum haudquaquam 
iutimo, accidit. Eins cum nee nomen verum nee praenonien 
ex*taret (nam M. Manilium nulla ratione dicinius), neque ipse 
de sc, neque alius ullus scriptor quiequam de eo memoriae pro- 
didisset, critici argumentis ex ipso Astronomico petitis tempus, 
quo hoc Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque 
operibus fieri potest, definirc conati sunt; idque effecerunt, ut 
poctae vix unum quadriennium, quod a Variana clade ad obitum 
Augusti usque extenditur, ad componendum Carmen concederent. 
Iosephus Scaliger, quem caeteri ferme sequuntur, in prolegomenis 

i pag. 4 Scripsit igitur, inquit, Romao post cladem Va- 
rianam, quae quinquennio Augusti obitum antecessit. 

Rcctissime quidem hoc opus Vari exitio posterius faciunt, 
ipso pocta auetore I, 897 ut, foedere rupto Cum fera du- 
ctorem rapuit Germania Varum, Infecitque trium 
legionum sanguine campos, Arserunt toto passim voli- 
iantia mundo Lumina, et ipsa tulit bellum natura per 
ignes, Opposuitquc suas vires finemque minata est. 
In quibus versibus volitantia lumina a Bentleio sunt, cum 
libri scripti tninitanlia habeant, quae nisi vera lectio est, malim 
certc nictantia ut apud Lucretium VI, 182 ardoris — Se- 
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mina, quae faciimt nictantia fulgura flammae. Sed quod 
Astrononiicon libros Augusto superstite coeptos perfectosque esse 
volunt, ea, quae afferri possunt, loea neutiquani probant, quoruni 
pleraque dubia et ambigua suut, ut postea videbimus: ab uno, 
qui illani senteutiani prorsus evertit, fiat initium. 

Libro I, 790 post enumeratos cacteros divos, qui iu galaxia 
habiteut, pergit de Iulio Caesare, et Augusto, et Quirino, quos 
in altiore caeli sede collocat: Venerisque ab origine proles 
Iulia desceudit caelo, caelumque replevit. — Iulius 
replevit eaelum, scilicet non eo, quod ipsc solus deus factus est, 
sed posteris suis itidem ducendis in eaelum, Quod eaelum regit 5 
Augustus socio per signa Tonante. Miruiu profecto, si 
Augusti in terris iinperantis iussu eaelum sc per zodiaci signa 
verteret! Inmio ille in sedibus superis eaelum gubernat, Ccrnit 
et in co etu div um maguumque Quirin um, Altius aetherei 
quam c and et eirculus orbis. Illa deum sedes: haec 
Uli proxima divum, Qui virtutc sua similcs vestigia 
tanguut. Ita scribe: haec, quae deorum sedi proxima, divorum 
et hcroum est. Codices habent Ulis, quo servato Bentlcius 
reposuit: Illa deis sedes: haec Ulis, proxima divum 
Qui etc. Caeterum hie locus Öcaligerum exereuit, quaerentem: 
Sed quare dicit eaelum regi ab Augusto, quod uondum 
tenebat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoc 
mortuo Augusto melius conveniebat. Quanto rectius erat, 
liacc post mortem Augusti scripta agnoscere, et totum opus Ti- 
berii potius, quam Augusti temporibus vindicare, praesertim cum 
caetera loca omnia ad Tiberium commode referri ])ossint. 

Natu quae extremo libro quarto leguntur, multo magis ob- 
si'iira sunt: ratio omnia viueit. Ne dubites homini di- 
vinos credere visus. Iam facit ipse deos, mittitque ad 
sidera numen, Maius et Augusto crescit sub principe 
eaelum. Homo facit deos, et numina mittit ad eaelum, nempe 
ea, quae I, 756 dicit dignata numina caelo. Possunt haec 
pluribus modis intclligi: sed optime, ni fallor, dicemus Tiberium (> 
facere deos, de quo Vellerns Paterculus II, 126 Sacravit 
parentem suum Caesar non imperio, sed religione; non 
a p p cl 1 a v i t [ c u m J , sed fecit deum. Scilicet Augustum Tiberius 
deum fecit, eoque in caelo imperante creseit deorum numerus, 
Tiberio caeterisque posteris olim caelitum c'oetui accessuris. 



Digitized by Google 



44 



Obsorvatiunum criticaram capita tria. 



Badem feie de Ptoleniaeo Lagi Theocritus habet XVII, 22, quem 
in eaelo una cum Alexandra sedere narrat, "EvOa avv allmoiv 
üaXtag t'xei ougavldcnoiv , Xctiotov vhovcov neQUoaiov vliopotoiv, 

"Oin afpecov Kgovld^g [leMwv i&lleio yi"jQag y Id&avatoi öe 
xalsvi'iai toi venoöeg ytyaiozeg. Quo in loco male vulgo lcgitur 
xaleviTcxi deoi, sensu paritcr ac metro vetante. 

Porro iam non erit dubium, quin et Iii versus Maniliani ad 
Tiberium referendi sint I, ^01 , quibus notia signa septentriona- 
lil)us peiora esse ncgat: Caetera, inquit, non cedunt: uno 
vincuntur in astro Augusto, sidus nostro quod contigit 
orbi, Caesar, nunc terris, post caelo niaxinius auctor. 
Ita Codices, brationc aliquantum scabra, ut fortasse cum Bentlcio 
legendum sit: uno vincuntur in astro, August um sidus 
nostro quod contigit orbi. Alteram eiusdem Bentleii emen- 
dationem ratio nostra non admittit: Augusto, sidus nostro 
qui contigit orbi. 

7 Duo loca supersunt, quac Tibcrio pariter atque Augusto 
conveniunt : ad illuni igitur referemus, nisi nos in prioribufl ratio 
fetellit. I, S. Ifunc mihi tu, Caesar, patriae prineepsque 
paterque, Qui regis augustis parentem legibus orbem, 
Concessuuiquc patri mundum deus ipse mereris, Das 
auimum vires que facis ad tanta canenda, Sic scripti 
vetcres, Hunc — an im um; neu tentes cum Bentlcio, Statius 
tuetur büv. I, 4, 22 Ipse veni, viresque novas animumque 
minist ra, Qui cancris. Caeterum Tiberium patris patriae 
nomen recusasse quidem constat, sed a populo saepius in- 
gestum scilieet, narrante Tacito annal. I, 72. Quidui igitur 
lue pocta quoque ingesscrit? Idem facit libro primo extremo, 
ubi, post bella civilia a patre Augusto (ita appellat) gesta, Sed 
satis hoc, inquit, fatis fuerit. iam bella quiescant, Atque 
adamanteis Discordia vineta catenis Aetcrnos habeat 
frenos in carcerc clausa. Sit patcr invictus patriae; 
sit Koma sub illo; — Volles de Augusto accipcrc, nisi de 
hui us obitu adderet ita, ut dolori iudulgendum negaret: Cum- 
que de um caelo dederit, non quaerat in orbe. Haec 
enim tanto post Caesaris mortem intervallo scribi vix potuere, 
paullo post Augusti obitum potuere. Vide Velleium Pater- 
culum II, 124. 
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Caput II. 

De tribus Tibulli locis. 

I, 1, 11. Nam vcneror, scu stipes habet deserlns in 8 
agris, Seu vetus in trivio florea serta lapis. Broukbusii 
explicationc missa Huschkius stipitem desertum cum Vossio 
iuterpretatur in loco deserto Ii. e. infrequente positum. 
Cui si^nificationi firmandae Mosclii versiculum admovet III, 21 
Oix et iQtjfiaiflaip bno ögvalv tjievog «dst. Similiter plane 
Propertius I, 20, 3ö Quam eireum nullac pendebant 
debita curae Roscida deserlis poma sub arboribus. Ködern 
modo velis illud ciusdem Propertii exponere I, 17, 2 Nunc 
ego deserlas alloquor alvyoiias; et Viririlianum Aen. XI, 843 
Nec tibi deserlae in dumis coluisse Di an am Profuit, aut 
noBtras bumero gessisse pharetras. Nihilomiuus omnia 
illa loca paullo tarnen alitcr aeeipienda esse, ex bis, quae subie- 
eturi sumus, cxemplis patet, in quibus darum est de seit um 
dici solum vel solitarium, cui nullus alius adest, Oermanice 
alleinstehend. Valerius Flaccus VII, 103 At trepida et 
medios inter deserta parentes Virgo silet. Iiis co modo 
Oedipus Coloneus apud Sophoelcm 501 (iiovov öi fue J\.lr}\> 
Xelnez' ov yag av oStvoi tov/hov dt/uag Egr t (.iov tgneiv , ord' 
$<pqyTjiov y avsv. 1114 'Egeioar, tü nal, nXevQov äiupiötStov, 
y Ef.i(fvte tu> q>ioavTt, xavetnavaatov Toi ngool? fQtjftov xovte 
dvoiyvov nXavov. In eadem tragoedia Crco 957 Ugog ravia 
TTQa^eig, olov av Otltjg hmi ^Egi^ila //£, xsl dlxai oficog Xtyw, 
ZfitxQov ti&rjai. Apud Tbeocritum XXII, 35 Kaanog d' atoXo- 
TuoXog o, % oiviondg noXvöetxi]g y '/4(.tq?M egi][t dueoxnv, ano- 
nlayxdevTeg haigeov, non videtur esse ambulabant in deserto, 
sed ibant soli, anonXayxOivteg halgiov. Nequc aliud, quam 
solum esse Fg^idteiv signifieat in Zenodoti Epbesii epigram- 
mate II Tgt]X£lt]v xai fyev, xpctqagi) xovt , gd^ivov Woaoig 
llaviodev, /; axoXiijg aygia öxiola ßctzov, ( {2g in ifioi ogvtg 
iv el'agi xovcpov egeido^'lxvog, igi^ta^M c)' ijovxct xexltftevog. 

I, 1, 27. Sed Canis aestivos ortus vitare sub um- 
bra Arboris, ad rivos praetereuntis aquae. lob. Ilenr. 
Vossius de Burmanni See. sententia reposuit rivum. Huschkius 
utrumque bene habere contendit, quod vellem exemplis doeuisset 
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vir cruditissimus. Mihi, ubi de uno rivo agitur, pluralis locum 
habere 11011 videtur: sed rivos arte factos intclligro. Ovidius 
remed. amor. 104 Ipsc potes riguis plan tarn deponcre 
in hortis, Ipse potes rivos ducere lenis aquae. Kon ignoro 
nr}yi)v esse in epigrammate aöeon. CCLX, quod buic loco si- 
uiillinmm: Xib noiftäv lv ooeooi (.leoa^ßQtvov cty%69i nayag 
JSvgtodei Xaalag &äpvqi vno nlaictvov, Kavftaj omogivolo gr?'- 
ywv Kvvog. Sed hoc moretur eos, qui forte poctas Romanos 
10 omnia Gracca de verbo Latina fecisse opinentur. In quo genere 
quoties viri etiani doctissimi erraverint, non attinet dicere. In 
loco Tibulli I, 4, 80 Tempus erit, cum nie Veneria prae- 
cepta ferentem Dcducat iuvenum scdula turba 
quem Santenius, Valckcnario teste ad Callimaehea pag. 204, ita 
interpolavit: Deducat iuvenum sedula turba domum, Calli- 
macho duce fragm. XI rtjqdoxei 6 ytowv xeirog elafgorara, 
Kovgoi xbv cptleovoiv, eov de f.nv oia yovtjcc Xetgog en olxetrjv 
axgtg ayovai &i>Qrjv } mirabile est Ianum Gcbliardum eanulcm 
lectionem domum notac suae praefixisse, neque aliter scriptum 
versiculum a Sealigcro ad v. 75 afferri. Caeterum lianc conso- 
nantiam iuvenum domum ex co genere esse, quod sibi poetae 
Latini licitum esse noluere, patebit, cum notac nostrac ad 
Propertium publici iuris fient , ubi diximus ad I, f>, 20. 
pag. 22 seqq. 

I, 7, 1. Hunc cccinerc diem Parcae fatalia nentes 
Stainina, non ulli dissoluenda deo: Hunc fore, Aqui- 
tanas posset qui funderc gentes, Quem tremeret forti 
nülite victus Atax. Maltis defendit hunc locum a criticorum 
moliminibu8 doctissimus Huschkius. Sed cxempla, quae exeitat, 
rem non videntur conficerc, cum in singulis dies aliqua magna- 
rum rcrum causa exstitissc, non autem ipsa dies Silas fecisse 
dicatur. Minus repugnaturus essem afferenti illa nou saue dis- 
similia ex Agamemnone Acschyli 120 Xqovo) ftiv ayou IIqlcc/uov 
nnoliv ade xelev&og, nisi Tibullum vel in Parcarum vaticinio 
tanta audacia dedeceret. Quod autem viri docti repositum eunt, 
Hoc cecinere die — Hoc fore, id verum non esse inde appa- 
ret, quod tum fore non debuit dici, sed fieri vel nasei, aut 
certenatum esse. Quare mihi legendum videtfir: Hunc ceci- 
nere diem — Hunc dare, Aquitanas posset u i fundere 
gentes. 
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Caput III. 

Loca aliquot Thebaidos Statianae emendantur. 

I, 21. Aut defensa priue vix pubesccntibus annis 
Bella Iovis. Res nota est et ab aliis olim illustrata. Sed 
orationis proprictatcm desidero: iinmo rem eonsilio auctoris eon- 
trariam infert hoc bella Iovis defenderc. Nam defenderc 
bellum quid sit, docet Caesar b. Gall. I, 44. Glossographus 
Bartbii bella Iovis exponit Capitol ium, quasi Tcmpla vel 
tecta Iovis legerit. Sed repoue: Aut defensa pr ins vix pu- 
bcscentibus annis Bella Ion. Verbum defenderc passim 
(lativo iungi nemo ignorat et docuit praeter alios iniuuneros 
Fred. Gronovius observat. III, 3. Caeterum, ut adulatorem 
►Statium agnoscas, non optimc quidem Domitianus bella defeudit 
Iovi. Capitolium enim (Taciti verba sunt bist. III, 71) clausis 
foribus, indefensum et indireptum dcflagravit: ipse 
quomodo sc occultaverit et quam egregie latucrit, idem Taci- 
tus cap. 74 et Suetonius in üomitiano cap. 1 certatim narrant. 

I, 103. Ccntum illi Staates umbrabaut ora cerastae, 
Turba minor diri capitis. Glossograpbus Bartbii: parte 
posteriore capitis; quia praecedebant maiores in priore. 
Quasi ii, qui umbrabant ora, non fuissent in capite. Immo ea 
ipsa turba, quac erat fronti propior, numero cedebat posteriori. 
Xon indigna ca Statio ineptia est, si modo de illa maiorc turba, 
quae magis etiain terribilis fuissc videtur, aliquid adiecisset. Id 
quia non fecit, persuadeo mihi scribendum esse: Turba mimtx 
diri capitis. Tota capitis turba erexerat se, ut Furiae faciem 
obumbraret. Sic IV, 95 ccu lubricus alta Avguis humo 
verni blanda ad spiramina solis EHgitur, liber senio et 
squallentibus annis Exutus, laetisquc mivax iuterviret 
berbis. 

I, 181. Ex quo Sidonii ncquicquam blanda iuvenci 
Pondera Carpathio iussus sale quaercre Cadmus Exsul 
Hyanteos invenit regna per agros. Repoue: Ex quo 
Sidonius — Cadmus. Nam falso illi tauro hoc epitbeton non 
convenit, at optime Cadmo. III, 300 Nee mihi Sidotm geni- 
talia foedera Cadmi Exciderunt. Caeterum incassum quaerit 
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Barth ius, cur Europa nequicquam blanda fuerit; nam Cadmus 
nequicquam iussus fuit Bororem quacrere. 
is II, 134. Et i a m Mygdoniis clata cubilibus alto Im- 
pulcrat caelo gclidas Aurora tcncbras. Falsum est 
impulerat. Repono: Depulerat caelo. Uvidius metamorpb. 
VII, s;»;"") Postera depulerani Aurorac Lumina nocteni. 
Melius hoc, quam ex pul erat, quod Barthius codici suo pro 
varia lectionc ascriptum eommemorat. 

II, 234. Tune ora rigantur houestis Imbribus, et 
teueros lacrimae iuvere parentes. Bartbius et frustra 
teutat, memo res parentes substituendo aut teneros pavores, 
et tuetur frustra, cum teuere amautes dici teneros Latiuitas 
ueget. Lego: et generös lacrimae et iuvere parentes. 

III, 104 de Macone vate, qui mortem ab Eteocle sibi in- 
stantem manu sua praevertere potius duxit: Augur amate 
deis, non te caelestia frustra Edocuit lauroque sua 
dignatus Apollo est, Et nemorum Dodona parens 
Cirrbaeaque virgo Andebil (aeito populos suspendere 
Pboebo. Nilüli est istud audebit, etsi cum Bartbio scribas 
At nemorum ex codicc, et interpretatioueni Lutatii seboliastae 
sequaris: tarn carinii bunc Maeona (Iiis fuisse, ut obitu 
cius lugentia conticesccre potuerint oracula. Inimo, 
nisi multum fallor, ei campos Elysios promittit, cui vivo fuerit 
perpetuum cum diis commercium. Non frustra, inquit, te ne- 
morum Dodona parens Cirrbaeaque virgo Audirif teclo 

U populos sus])cndere Pboebo. Obscura oracula teetnm 
Pboebum dicit, fere ut III, 02;") Scd nie vester amor 
miusque arcana profari Phocbns agit. Germanicus Caesar 
pbaenom. 441 Hoc opus arcanis si credam postmodo 
Mnsis. Propertius audacter, sed frustra, ut opinor, tentante 
Burmanno IV, 4, 49 0 ut inam magicae nossem cantamina 
Musae! Sed su spende bat populos augur attentione ac dubia 
oraeulorom eventus exspectationc. Propertius IV, 1, 18 Cum 
t rem er et patrio pendula turba sacro. 

III, 246. Iuppiter loquitur: Arcem banc actemam, men- 
tis sacraria nostrae, Testor, et Elysios etiam mihi 
numina fontes. Dubitant interpretes, arcem aeternam, mentis 
divinae sacraria, utrum iuteriorem deorum sedem an ipsum caput 
Iovis intelligere debeant. Bella utraque expositio! Kepone: geutis 



Digitized by Google 



Ohservationuni eritioarnm capita tria. 



49 



sacraria nostrae. Caelum dicit maximum caelestis familiae 
templum. Silvarum V, 1, 240 de Doniitiano, qui templum 
Flaviorum, alterum divinae gentis suae caelum, condidit: Illius, 
aetemae modo qui sacraria genli Condidit, inque alio 
posuit sua sidera caelo. 

V, 449. Lemniadum Min vis Hospitibus patuere forcs. 
tunc primus in arifl Ignis, et infandis Teuere oblivia 
iuris. Tunc cpulae, felixque sopor, noctesque quietae; 
Nec sup e r u m s i n e in e n t e, r e o r , p 1 a c u er e fatentes. Fatentes 
scclus interfectorum maritorum mulieres. Ita exponit Barthius; 
et sane confessos ita saepius dici meminimus, qui culpam eon- 
fessi sunt. Livius XXI, 18 Nunc ab nobis et confessio cnlpaeK 
exprimitur, et ut a confessis res extemplo repetuutur. 
Ovidius nietam. X, 484 6 si qua patetis Numina confessis, 
merui, nec triste recuso Supplicium. 488 Kinnen con- 
fessis aliquod patet. Idem Pontic. III, 9, 4;"> Non fuit hoe 
tanti; confesso ignoscite, docti. Statins Theb. I, 594 va- 
cuumque ferens vclamine pectus Occurrit confessa patri. 
Paullo aliter Ovidius metam. V, 215 atque ita supplex, Con- 
fessasque manus obliquaque bracliia tendens, Vincis, 
ait, Perseu; nempe fatentes se inferiores victasque. Sic iterum 
raetamorph. XI, 2<>4 Tum dem um ingemuit, Neque, ait, 
sine nuinine vincis; Exhibita estque Thetis; confessam 
amplectitur heros, Et potitur votis ingentique implet 
Achille. Ita optime interpretatur Propertii locum IV, (>, 79 
frustra ab aliis tentatum Passeratius: Hie referat sero con- 
fessum foederc Parthum. Diversam ab bis rationem sequitur 
Statius in illo Theb. I, 257 illam odimus urbem, Quam 
vultu confessns adis; scilicet, confessus telovem; ubi Barthius 
reponit vultum, omissionem illam pronominis Statio usitatam 
Hegaus. Sed ei tum exciderant illa in Achill. II, 4() Haec 
tibi, virginca modo sit Lycomedis in aula Fraude Jä- 
tens, ultro confessum in praclia dueent Peliden. Eiusdem 
generis est verbum negare dativo iunetum, quem usum exem- 
plis illustrat Fred. Gronovius in diatribe Statiana cap. XLV. 
Xam in talibus se intelligendum esse, singula fere loca pro- 
bant, in quibus Propertianus II, 82, GO Nec potuit magno ig 
easta negare fovi; sed et alia quoque, in quibus dativus 
et i])se omittitur; quomodo Horatius earin. I, 35, 22 Te 

Lachmann. kl. phi 1.01.00. schkiftkn. 4 
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Spcs et albo rara Fides eolit Velata panno, nec co- 
mitem abnegat, et Ovidius art. amat. I, 127 Si qua repu- 
gnarat nimium comitemque negarat. Scd ad illum usum 
partieipii confessus, quo dicebamus. absolute poui pro eo, qui 
culpam suam aut sc vietnm confitetur, proxime aeeedunt baec 
cxeuipla vocabuli fretus passira a bonis scriptoribus uude positi. 
Propertius IV, 10, 32 Colloquiumque sua frelus ab urbe 
dedit. Catullus LXIV, 229 Quod tibi si saueti concesserit 
incola Itoni, Quae uostrum genus ac sedes defendere 
fretis Aunuit; nobis fretis dea, eique confisis. Statius Tbeb. 
VI, 23 de triremibus: At cum experta cobors, tum poutuin 
irrumpere freiae Longius, ereptasque oculis non quac- 
rerc terras; quem locum Bartbius sine causa sollicitat. Haec 
paullo uberius a nobis tractata sunt, ne videamur illud fatentes 
non eonsideratum damnare. Nam nobis quidem verum non 
videtur, cum sit obscurum, neque aptum rei. Multo cautior, 
Bartbio moneute, Apollonias Kliodius I, 834 "Igxsv, a^aXövvovaa 
q>6vov Ttlog, olov hvx$i] Idvdgaoiv. Lcgendum videtur: Nec 
sn per um sine mente, reor, pla euere forenfes. 

VI, 13. Planctu eonclamat uterque Istlimos. Qui sunt 
illi dno Istbmi, quibtis Ecliioniae responsant flebile Tlie- 
baeV Scribo: utrimque. 
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1. De A viani fablüis*). 

Ihffieillimus in arte critica locus est de scriptis iis quorum a 
aetas nullo testimonio cognoscitur: nam corum et emeudatio 
periculosa est neque aetas ante quam emendata sint constitui 
potest. id cum nuper in quodam de vilioribus poeta experti 
simus, Aviano fabellarum Aesopearum scriptore, placet nobis 
eorum quae de eo quaesivimus partem vobis, Commilitones ca- 
rissiini, exponere, quoniam hanc artem exemplis cognoscere cuivis 
erudito utile est, ut minoribus rebus recte tractatis maiores vera 
ratione aggred i discat. 

Aviani fabulas llenricus Cannegieterus molesta disputatione 
saeeulo Antoninorum adscripsit, uno quidem ille hoc argumento 
usus, quod Avianus Iulii Titiani apologos non comniemoravisset. 
hoc autem argumentum nulluni esse Wernsdorfius recte monuit, 
poetarum minorum vol. 5, 2 p. 665: et huic libcllo permulta 
incsse illo saeeulo nequaquam digna statim intellegent vel medio- 
criter docti, qui sano utentur iudicio. quid ad haec Cannegieterus ? 
partim rationibus perversis tuetur, maiorem partem ne vidit qui- 
dem. itaque hunc rem non recte egisse dicemus: sed cavendum 
est ne sententiam male firmatam et specie falsam continuo rci- 
ciamus. neque in huius modi rebus primae partes diligentiae 
tribui debent, sed iudicio ac sensui: nam qui ea omnia quae 
Antoninorum aetati non conveniant sollerter couquisiverit, vincet 
sane si omnia eiusdem modi esse docuerit, sed nihil efteeisse 

*) LPronemium inditis lectionmn aeativarmn a. 1845.] 
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videbitur iis qui in cetcris Ii belli partibus nobiliorem aliqucni 
antiquitatis eolorcm senserint. itaquc ante omnia quam recte Iii 
sentiant videndum est, postea de cetcris statuendum. 

[neipiemuB igitur ab aliqua fabula, in qua et versus omnes 
ex arte facti sunt et oratio seeunduni veras grannnatieae legcs 
Komposita, sunt huius genciis inultae: sed uteniur quarta, quae 
nee niinis brevis est et ad rein nostram aptissima. 

Inmitis boreas placidusqae ml cetera Phoplms 

iurgia cum magno conserucre ioeo, 
qnis prior ineeptum peragat. mediumquo per arvmn 
cnrpebat solitum forte viator ifcer. 
ä eonvenit liane pot ins liti pracligere causam, 
pallia nudato dueutienda viro. 
protinus iopulsam vcntu.s circumtonat aethrain, 

et gelidna uimias dcplnit tmber aqua»: 
ille inngis dupliccm lateri eircumdat amktuiii, 
JO turbida suimnotos qua trahit aura siims. 
sed tenucs rndios paulatim incre>cere Phocbus 
iusscrat, ut nimio spnrgcrct igno iubar. 
4 donoc l iRsa volons rcqnirscere inembra viator 

depo>ita fessns voste rosrdit humi. 
li> tunc victor doenit ]>racscntia numina Titan, 
nulluni praemissis vinecre possc minis. 

licet in bis purani quandam simplicitatem agnoscere, et modestani 
in tenui ac paeue niinis pressa orationc elcgantiam. sed fatenduni 
est multa in bis a nobis emendata esse, neque tarnen ulla ora- 
tionis vitia, sed ca quae a poeta scripta esse nemo credat, quia 
singula sententiam pervertunt. uam versu primo libri omnes 
babent ad sidera, 2 lote ubi ioco scripsimus, mediumque per 
orbem, 1 inpulsus eentis et aether, 12 surgeret. borum omnium 
Cannegicterus nihil recte procuravit, sunt in quibus ne offenderit 
quidem. ex quo apparet neque bunc officio critiei satis fecisse, 
et, (piod scire magis interest, Aviani fabulas saeeulo septimo et 
octavo per socordiam librariorum turpissime corruptas ad eos 
scbolarum magistros pervenisse, quorum neque ars neque Latinae 
linguae scientia tarn gravibus erratis tollcndis par fuerit. 

Hoc animadverso eriticus faeili uegotio inagnam vitiorum 
partem eluet, sive eis tantum modo metrum vel oratio inquinetur 
sive ipse carmiuis sensus. velut in fabula 22 namqne alter cupidus, 
invhlns aller erat, inuno limdus. his sese medium Titan serutatas 
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utrumque obtttlit et precibus ut peteretur ail. ininio et 'precibus 
luppiter accus' ait 'praestabit facilis.' in eadem natu petit cxtin- 
vtus ut tumine degerel vel denegei uno. bene antiquuB magister 
et ut illo saeculo Latine extincto quod I limine degeret , certe non 
deterius quam quod probant omnes in tabula prima Rustica dc- 
flenti parvo vel dcflentem parcum iurateral olim, ni laceat, rabido 
quod foret esca lupo, ubi dcbct esse Rustica dcleri puerum iura- 
cerat. Canncgieterus, ut solet, sine sensu extincto sub tumine 
degeret. seribendum est extincto se ut tumine denotet uno. item 
in fabula 35, ubi duplex vitium paueis syllabis inest, fama est 
quod geminum profundens y seribendum fama est ut geminum una 
profundens simia partum dividat in tarias pignora natu viecs. 
sed in eiusdem fabulac tine correptam in heres posteriorem syl- 
labam, ingruentis barbariei testem, prudens critieus neque cum 
Cannegietero secundo post Christum saeculo adseribet neque 
ingenio abutens emendando tollet, sed totum distichon ut ridiculum 
et nimis ioeose in simiolorum cognatione exhibenda molcstum 
reieict. sufficiunt enim haee, 

alter at hirsuto circumdans brachia collo 
haeret et invita cum geuitricc fugit: 

luxuriantis ingenii est illa addere, 

[moi quoque dilecti succedit in oscula fratris, 
servatus vetulis unicus lieres avis.] 

Ne hoc quidem ante nos quisquam dixit, esse in Iiis fabulis 
niulta distieha ab aliena manu inserta; quod tarnen ut neecssarium 
seitu est, ita Cannegieterum fallere non debuit, qui epimythia 
omnia et promythia ab Aviano recte abiudieavisset, praceunte in 
illis, quem taect, Hentlcio ad Horatii artein 337. sed epimythiorum 
partern multi libri antiqui ignorant, omnia, si Bentleio crederc . .*> 
licet, Galeanus*): promythia autem vel medios fabularum versus 
eitra apertum errorem ab aliquo codicc abesse a nenüne relatum 
leginius; ut eertis exemplis ostendi oporteat quam inepte intcr- 
polatae quaedam ex his fabulis non modo venustatem perdiderint, 
sed ipsam sententiae veritatem. 

In haue rem fabulam secundam subieeimus, euius epimythio, 

*) Orte et inter Flore« anetorum, quos .Santenianus bibliotheeae regia« 
codex miniem sexagesinnis exbibet, ex Hbro Aviani et apud Vineentinni Bello- 
vatensem ex Aviani libro mythologiarum epimvthia extant etiani ex eorum 
nuaero qnae multi Codices non habent. 
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quod id ab argumenta prorsus alienum est, omisso disticha duo 
ut indueta oneis inclusimus. 

Pennatis avibus quondaui testudo locuta, 
siquis eam volucrem constituisset, ait, 
protinus e rubris conchas auferret harenis, 
quis pretium nitido cortice baca daret. 
5 [indignans sibimet, tardo quod sedula gressu 
nil agcret toto protiecretque die.] 
ast ubi promissis aquilam fallacibus inplet, 
experta est similem perfida lingua lidem, 
et male mercatis dum quaerit sidera pennis, 
10 decidit iufelix alitis ungue fero. 

tunc quoque sublimis, cum iam moreretur, in auris 

iugemuit votis bacc lieuisse suis. 
|uam dedit exosae post baec documenta quieti, 
non sine supremo magua labore peti.J 
lue in primis versibus Codices turbant, qui exhibent locuta est, 
tum volucrem vcl rolucrum constituisset vel destituisset humi, mox 
proferret. quae quoniodo eniendanda sint, Babrii versiculi osten- 
dunt in fabulis nuper ex Athoo squalore feliciter in lueem pro- 
tr actis , qui sunt buius modi (115), xafts nteQioi^v ei&e ite 
nenoitjxoi, et za zfjg igv&Qrjg navxa Stoga am dwaio. apparet 
autem Aviauum, qui ut Phaedrum nusquam ita Babrium saepissinic 
ante Odilos habuit, fabulae cardinem posuisse illa fallacia pro- 
inissa: quare nihil absurdius istis quattuor earminibiw est, quae 
eicienda forent etiam si cultiora essent neque soloceum illud 
indignans sibimet interveniret. 

Aliud intcrpolatiouis exemplum petenius ex tabula 23, quae 
est trigesima Babrii. sed hanc ita scriptam dabimus ut reetc 
intcllegi possit, remotis alieuis. sie igitur scripsit, nisi fallimur, 
Avianos. 

Venditor insignem arte fereus de marmore Bacchum 

expositum pretio fecerat esse deum. 
uobilis hunc quidam funesta in sedc sepulebri 

mercari cupiens compositum* erat; 
5 alter at oruatis ut ferret munera templis, 

redderet et sacro debita vota loco. 
'nunc' ait "ambiguo facies de nicreibus omen, 

sive decus busti seu deus esse velis.' 
"subdita nempe tibi est magni reverentia Baccbi, 
l (l atque eadem retines funera nostra mauu." 

i 
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libri versu 1 iimgncm rcfcrrns, 5 alter adorutis, 7 ambiguum, 
0 subdita namque tibi est, unus subdila uequiliae est. eodem ver.su 
Barchi egregie Cannegieterus, libri fati vcl facti, hoc autem 
venditoris cum deo colloquiuni esse cum interpolator, quamvis 
res aperta esset, non vidisset, deo adfinxit haec uou modo ita 
obscura ut uobis ea intellegere non eontigerit, sed etiam bis 
leglecta quantitatc syllabarum, 

'uunc' ait 'auibiguum faciea de mereibue omen, 

cum spes in prtttttm mumra dispar ayit y 
et me de/unetis seit rnalia trodere dieix, 
sive (locus busti seu eelis esse deum. 

Libet his addere fabulam 37, in qua permirum est ea quae 
annotabimus neminem eircumscribenda esse vidissc. 

Pingnior exhnusto cauis oecurrissc Iconi 
fertur et insertis verba dedisso iocis. 
uouue vides duplici teudautur ut ilia tergo 
luxuriet(jue t<»ris uobile ptvtus?' ait. 
ö 'proximus huuiauis dueo pasta otia mousis, 
cniumuucm capicus largius ore eibum.' 
"sed quid rasa, malum, circumdat guttura ferrum?" 

'ue custodita fas sit abire domo.' 
{at tu magna diu moribundus lustra pererras, 
10 doucc sc sil vis obvia praeda ferat. 

perge igitur nostris tua subdere colla cateuis, 

dum liccat faciles promeruissc dapes.' 
protiuus ille gravem gemitu collectus in iram, 
atque ferox animi, uobile murmur agit.J 
15 ff vade'' ait "et meritis nodum cervieibus iui'er, 
compeuseutque tuam viueula dura famem. 
[at mea cum vaeuis libertas redditur antris, 

quamvis ieiuuus quaelibet arva peto.] 
has illis epulas potius laudare memeuto, 
20 qui libertatem postposuere gulae." 

versu 5 libri dueor post otia, neque apte N. lleinsius ego dueo 
rrpotia. versu 7 quid reete Cannegictcrus, libri quod vel quin: 
tum omnes crassa. 

Habetis nostram, Connnilitones earissimi, de Aviani fabulis 
institutionem : ostendimus enim quasdam ex eis habere tantam 
orationis integritatem et elegantiam, ut saeculo sceundo reetius 
quam alieui ex postcrioribus tribuantur, si modo ab innumeris 
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iisqne gravissimis vitiis Hbcrcntur et quac ab aliis manibus 
aeecsscrunt removeantur. quod siquis idem hoc de illis fabulis 
omnibus dieere volct, debebit omnes summa cum cura pcrtraetas.se. 
quod quamquam nos feeimus (uam cum per ferias hiemales otium 
et requiem quaereremus , haud iuviti in laborem non minimum 
incidimus), nihil tarnen eausae est cur singula vobis ostentemus, 
praesertim cum nobis ii maxiinc probentur qui in sua quisque 
arte viam atque rationem edoeti suo studio exereeri quam in 
singulis rebus magistroruni sententiam exquircre et sectari maliut. 
P. P. die xxn. m. Fcbruarii a. MDCCCXLV. 



2. De Ovidii epistulis*). 

a Epistulas heroidum nominibus inseriptas quot numero P. Ovi- 
rtius Naso poeta reliquisset dubitarunt multi: qui rem euriose 
atque ex arte conclusis argumentis traetaverit nulluni cognovinms. 
itaque placct nobis quaestionem et iueundam et utilcm de integro 
instituere, sed brevissime: nam in hoc generc nisi quae cerhi ac 
simplici ratione eontineantur nihil efficiunt. 

Ac primum quidem in exemplaribus vetustis epistulae undc 
viginti sunt et vigesimae versus duodeciin: neque ullam exeusa- 
tionem habet inepta editorum vel recentissimorum superstitio, qui 
epistulam Sapphus et eos versus qui apud Heinsium bis numeris 
notati sunt, XVI, 3<)— 142 XXI, 13-248, noluerint aut eiecre 
aut circumscribcre. 

Grammatici veteres, quantum nunc meniinimus, epistula prima 
et quinta usi sunt, et fortassc quarta, hoc est eis carminibus de 
quorum auetoritate nulla potest esse dubitatio. M. Claudium 
Saccrdotem quibusdam ad Sapphus epistularn eiusque versum 
hunc (1^), Non oculis <;kata est Althis, ut ante, meis, respexisse 
visum esse credibile non ducet qui grammatici verba legerit, quac 
sunt huius modi, p. 59. This lertiae declinationis this cel dis fac.it 
yenelivo. ine Atthis, huius Althis vel Atlhidis. sie Ovidius. scilicet 
Saecrdos, cum paulo ante p. 57 haec po*uisset, Tis lerminata 
nomiua (erlitte sunt declinationis. Iis faciunt genetico Laihta — 

* [Prooeiiiiuni iudii is leutionnm aestivarum a. L848.] 
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Graeca tis rel dis. hic Altis, Atlidis rel Atti.s, mox animadverso 
idem nomen in Ovidii cxcmplaribus per aspirationem scribi, boe 
quoque regerendum putavit. dixit autem Ovidius aliquotiens Altis 
recto easu, seniel quarto Atlin fastorum V, 227; Atlidis gcnetivo 
inter vctercs unus Varro in Enmenisin, Iiis verbis. Cum illo venia, 
video gallorum [requenliam in templo, gut dum messem hornam 
adlalam inponunt Atlidis signo, synodiam gallantes vario recinebant 
studio, sie enini hacc videntur seribenda esse: exemplaria Nonii 
p. 1 19 habent Cum illo venia — qui dum essena hora nam adlalam 
itiponeret aedilis signosiae et deam — relinebaut studio, bis subiecti 
erant notissimi versus, quibus Attis ex am excantabatur (Noll, 
p. 102, 11), Tibi lypana non inani sonitu, malrt deum Tonimus 
modos tibi, nos tibi nunc semiviri Terelem comam volautem ia- 
etamu- galluli. (Non. p.49, 20 22 328, 12.) in quibus emeudandis 
a lege Catulliana reecdenduin non esse putavinius, quam eandein 
Varro et in aliis observavit et illo versu, quo Attin videtur 
Venerifugam dixisse, Spatnla emraril omnes pueros Vencrifuga. 
apud Noniuni p. 4(3, 12 libri spatule eciravit omnes venerivaga 
pueros. 

Sed ad Ovidium redeunduni est, qui quid ipse de epistulis i 
suis dixerit nemo ignorat in amorum libro II, 18 quae earminuin 
irenera nune cum maxime tractet exponit. aut arles, inquit, feuert 
profitemur Amoris, Aul quod Venelopes vcrbis reddalur Ylixi Scri- 
himus, aut lacrimas, Phylli relicta, Inas, Quod Paris et Macarcus 
vi quod male gratus lason llippolytique parens Hippolylusquc leyant, 
Quodquc tenens slriclum Dido miserabilis ensem Dicat et Aeoliac 
Lcsbis amica lyrac. bae sunt epistulae libri nostri prima, sec unda, 
quinta, undeeima, sexta, deeima, quarta, septinia. nam Sappbus 
epistulam quae extat ad Lüne librum non pertinerc iam diximus: 
neque eam Nasoni adseribet qui Lucanum legerit, ex cuius libro 
sexto ista furialis Erichlho in illam dedueta est (139). sed Sapplius 
epistula quonam tempore scripta esse existimanda sit, quaestio 
diffieilis est, quam Scbncidewinus nu})er laudabiliter agitarc 
coepit, sed non absolvit. de reliqu'is oeto, quas enumeravimus, 
epistulis nulli dubium esse igtest quin eaedem nobis quas poeta 
seripscrit supersiut. Iiis autem plures se eo tenq)ore meditari non 
dixit: neque eredibile est cum de Medeac vcl de Ilelenae epistula, 
quae bodie sunt loeo duodeeimo et septimo deeimo, iam tum 
cogitasse, cum seriberet satis ambigue Quod Paris legal et quod 
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male yratus lason. toturn voro lihrum aut tum aut certe paulo 
post editum fuisse constat: nam in arte amatoria, in qua ipsa 
sc iam tum versari scribit, iubetur puella amatori hcroidas Na- 
souianas cancrc, (III, 345) Vcl tibi composita cantclnr epistula 
voce: Ignotum hoc aliis ille noravit opus, nequc veri simile est 
eum ad hoc genus umquam redisse, qui paulo post nono meta- 
morphoseon libro (529—501)) Byblidos cpistulam versibus hcroieis 
seriptam inscruerit, nequc in carmiuibus in Ponto scriptis aut 
emendatis ullam usquam illorum poematum mentionem iniecerit, 
er^o perspicuum est illas duodecim quae restant cpistulas (III 
VIII IX XII XIII XIV XVI XVII XVIII XIX XX XXI), si 
omnes seripserit, et scripsissc et elimasse poetam limae summe 
("uriosum brcvissimo illo temporis spatio quod fucrit intcr altcram 
amorum editioneni et editos anno ab urbe condita Varroniano 
uceui artis amatoriae libros intcrieetum. 

Itaque in Iiis duodecim carminibus Uber disputantibus aperitur 
campus, quippe (piae Ovidii esse nihil tcstctur nisi cxcmplarium 
veterum auctoritas et omnc diccndi gcnus ad summani eius 
sinülitudincm compositum, ac profeeto vcrendum est ne horum 
carminum maior pars (XII XIV XVI — XXI) plcrisque huius 
poetae ingeniuni plane referre videatur; quibus si dicemus in bis 
non illam sanain copiani et ubertatcin esse, quam Nasonis pro- 
priam esse constat, scd molestani quandam et exuberantem 
oiationis abundantiani, quotus quisque tarn aut exculto aut libcro 
iudicio erit ut id scntire atque cognoscere possit? quin ctiam 
ultro coniitebimur nobis (pioque aliquando, cum animo a curis 
non satis tranquillo et valctudinc minus tirma essemus, rem olim 
perspectam tum non adeo promptam atque exploratam fuisse. de 
quattuor reliquis epistulis (III VIII IX XIII) publico iudicio 
tutius confidere possumus; quae vix dici potest quam paupcrem 
:> exilis ingenii venam ostendant. ut uno proximoque utamur excm- 
plo, quis umquam puerilius in eodem scheniate quater repetendo 
pcrstitit quam hie poeta, qui ita seripserit in epistula BriseidosV 
(III, 3—10) Quas cumque aspicies lacrimae fecere liluras: Scd 
tarnen et lacrimae pondera rocis habenl. Sit mihi pauca queri de 
te, dominoque liroque. Fas est de domino pauca viroque queri. 
Non, eyo poscenti quod sum cito tradiia regi, Culpa Uta est; quamris 
hacc quoque culpa Ina est: Nam simul Eurybates nie Talthybiusquc 
vocarunt, Eurybati data sum Talthybioque comes. nemo profeeto 
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haec aut Naaonc digna esse iudicabit auf cm» qui illas oeto paulo 
mcliores epistulas scripserit. sed nisi certissima et omni exceptione 
maiora indicia praesto cssent, a suspicionc ac dubitationc ad 
ipsam veri eognitionem procedero vix liceret. hacc igitur, quantum 
a nobis observata sunt, proferemus; quibus. dubitandum non est 
quin alii, si animum attenderiut, alia addituri sint a nobis 
practerita. 

Un um ex hoc feuere argumentum certissimum nuper, cum 
de ambrosia disputaremus*), attigimus. heda in epistula VIII, 78 
et in XVII, 55, itcin in cadem XVII, 150 Aclhra, littcra finali 
correpta a eonstanti Nasonis consuetudinc abhorrerc ostendimus. 
Dcinde in XIV, 113 legitur solio seeptroque potitur; quod quam- 
quani Latinum est (nam Priseianus p. 881 Lucilium et Nacvium 
ita dixisse testatur, neque in Iiis epistulis quiequam est quod 
Augusti aut Tiberii temporibus non eonveniat), taineii Ovidius 
semper potitur media correpta dixit. Porro hie versus, si Nasonis 
est, in XIX, 170, Exigttum, sed plus quam nihil, illud erat, aut 
spoudeuni aut Creticum habet ubi non debet, quoniam lue pocta 
alitcr non dixit quam aut nil una syllaba aut nihil altera pro- 
ducta, in quinto tristium 14, 41 et cx Ponte libro III, 1, 113 
Mortc nihil opus est. in metam. VII, t>44 In superis opis esse nihil, 
at in aedibus ingens. in quo convenit ei cum Plauto, cuius hacc 
sunt in Poenulo III, 2, 10, Quam sunt hi, qui, si nihil est litium, 
fites emunt, et in Rudente IV, 4, 9 Haut pudet. nihil ayo tecum. 
ergo abi hinc sis. qudeso, responde, senex. disyllabo multi tantuni 
modo ante consonas usi suut, ut Tercntius, Vergilius, Phaedrus, 
Statius, Iuvenalis; corripucrunt Catullus, lloratius, Tibullus, Pro- 
pertius, Seneca, Martialis: nionosyllabon soluin habent Lucretius 
et Pcrsius. Item illud quoque in XVII, 213, Tu qnoque qui poteris 
fore me sperare fidelem? ab Ovidio alienum est: is enim qui, ut 
sit quomodo, non utitur. Praeterea idem syllabas breves in con- 
sonam excuntes duabus certis condicionibus produxit; hoc est 
subsequente aut vocabulo Graeco (in metam. II, 247 et Taeuarius 
Eurolas, in libro VI, f>58 Prosiluit Ityosque caput) 1 aut ex Iiis 
coniunetionibus alterutra, quac sunt et aut, post caesurani in tertio 
hexametri pede, ut metam. III, 184 Xubibus esse solet aut pur- 
pureum aurorac, in VII, (51 Et dis cara ferar et vcrtice, in eodem 



*) [Conf. cumm. in Lucr. p. 4U0 s<i<j.j 
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365 Phoebeatnqtie Rftodon et, in XII, 3!>2 dura quoque impedül 
et inani, in XIV, 250 Ire negabamus et tecta, in eodem 809 Res 
Romatta valel et praeside, in fastonim III, 105 Quis tnnc auf 
Hyadas aut PUadas Atlanteas, in trist i um V, 7, 23 Alque ulinam 
viral et nun moriatur in Ulis, quac autcin haue regulam eflugiunt, 
6 ca certo corrupta sunt, in artis I, 370 languet sententia, nisi 
scribimus AI, pulo, nott poleras ipsa referre ricein: libri Ut puto, 
et plerique poteris, sed poleras ipse regius quem Ileinsius putabat 
esse saeculi deeimi. ex Ponto libro III, 1, 154 idem Ileinsius 
auetoribus incertis poteris ore Iremenle: vulgO reete scriptum voce. 
in metam. XV, 217, ubi veteres matris habitarimus alro, viri 
docti olim fecere latitavimus. sed in epistula Deianirae IX, 141 
Senüuir oeeubuit in Icüfero Eueno (sie enim rectissime Ileinsius, 
cum in Puteaneo codicc esset eneneno) neque dubitationem ad- 
mittit neque Nasonis arti consentaneum est. Nee vero minus ab 
eadem hiatus abhorrent quales sunt in cadem IX, 131 133 For- 
sitatt ei pulsa Aelolide Deiattira , Eurytidos Ioles atque insatti 
Alcidae. nam in altere- genere debet aut eiusdem vocalis repetitio 
esse, ut in metam. XIV, 832 0 et de Lotio, o et de gentc Sabina, 
aut caedem illae eoniunetiones quas supra in produetione diximus, 
ut metam. V, 312 Fönte Mcdusaco et Hyantea Aganippe, in VIII, 
310 Cumquc Phereliade et Hyanteo Iolao: altero hiatu quomodo 
hie pocta usus sit ex iisdem versibus apparet: qui eo differunt 
ab ittsano Alcidae, quod non duos spondeos babent, sed daetylum, 
ut Maconia Ataianta, Talaioniae Eriphyles, lottio immettso, penatigero 
Aeneae, Bacchei ululalus, Naupacloo Acheloo. Sed in elisionis 
quoque leges (eas quas Ovidius secutus est dieimus) graviter 
peccatum est et in octava et in scptiina deciuia, in quarum altera 
est Castori Amyclaeo \ III, 71, in altera Disce tneo excmplo XVII, 
97. nam de Ovidio Maurieius Hauptius in observationum eriti- 
carum libello p. 22 rectissime statuit, cum longam voealem in 
tertia dactyli syllaba nullam elisissc; quo factum est ut voealibus 
diduetis maluerit diecre in metam. I, 155 subieclo Pelio üssan. 
de tneo exetnplo longo usu hoc didieimus, vocabula Yambi pedis 
mensura comprehensa a multis poetis ita eoereita esse, ut ne 
usquam vocalis in fine iambi posita cum vocali subiecta con- 
iungeretur. sunt in hoc numero Lucretius, Valerius Cato, Tibullus 
cum Lygdamo et Sulpicia, Gratius, Iiiados interpres, Priapea, 
Columella, Pcrsius, Martialis; qui qua ratione dueti se tarn mo- 
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lestac legi obstrinxerint, et quam angustis eondirionibus ecteri 
hoc elisionis genus admiserint, Loco magis eommodo expouemus*): 
nunc satis crit dixisse, quod quivis expcriundo intellegere possit, 
in elegiaeis Nasonis poematis nulluni esse buius sive elisionis 
s>ive synizescos exemplum. nam in amorum II, 19, 20 Saepe Urne 
insidias sententiam pervertit, in tristiuin II, 295 Stat Venns Ultori 
iuttcla riro ante fores multis nominibus absurdum est. itaque 
oullo modo fieri potuit ut hie poeta in elegis seriberet Discc mea 
eremplo, quippe qui in bis quoque hiaverit potius, ut in amorum 
II, 13, 21 precibnsqne meis face llithyia, et in mctam. III, 601 
dicfoque vale rate inqttit et Echo. Illud autcm, quod postremo 
loco eommemorabinius, bic poeta eo tempore quo amatoria ear- 
mina scripsit ausus numquam est, ut versus pentametros vocabulo 
non disyllabo finiret. at in Iiis episttilis bums modi versus extant 
quattuor, in XIV, (52 Quae (amen externis danda fovent getieris, 
in XVI, 288 Lis est cum forma magna pudicitiae, in XVII, l(i 
Nec sedeo duris torva superciliis, in XIX, 202 Unda shnul miserum 
titaque deseruit. talia in relegatione non nulla feeisse Ovidium 7 
seimus. trisyllaba sunt in Ponticis quinque, tetrasyllaba in fastorum 
libro quinto et sexto et in Ibidc singula, tetrasyllaba et penta- 
syllaba paulo plura in tristibus et in Ponticis, bexasyllabum in 
Ibidc uuum. item monosyllaba, in tristium V, 7, 68 sat est, ex 
Pmito libro I, 0, 26 scelus est: nam übt es in IV fastorum 40(1 
per ncglegentiam grammaticorum relictum est: debebat enim 
seribi filia, dixit, abist? 

Haec quae diximus, vos, Commilitoues earissimi, ita aeeipite, 
ut exemplo vobis demonstratum esse existimetis quo usque pro- 
cedere liceat in huius modi disputatione. nam sex numero epistulas 
certis observationibus plane eonfutavimus , VIII IX XIV XVI 
XVII XIX: de eeteris, III XII XIII XVIII XX et duodeeim 
versibus qui restant ex ultima, quamvis maxima sit dubitaudi 
causa, certiora tameu argumenta quacrenda sunt, si seire cupimus, 
non opinari. 

P P. die xxix. m. Februarii a. MDCCCXLVIII. 

*) [Conf. comm. in Lu. r. p. 19G sqq.] 
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3. De Lucilii satnrarum libris*). 

:$ Gai Lucilii, Graeehanorum temporum poetae, saturarum 
versum primum bis verbis conceptum fuisse Varro auctor est, 

Artheris et terrae gemtabile (jnaerere tempuft. 
neque incredibile est poetam post studiorum graviorum et vulgo 
probatorum enumerationem ad suum satiricae poesis genus trans- 
cuntem scripsisse 

Quit leget haect 

nam ad Persii versum secundum satirae primae, qui est huius 
raodi, Quis leget haec? min tit istud ais? nemo hercule. nemo? 
seholiastes haec adseripsit, „Quis leget haec? bunc versum de 
Lucilii primo transtulit; u quae cavendum est ue de toto versu 
aeeipiamus: is enim tarn anguste scrii)tus est ut ab ubertate 
Lucilii quam maxime differai sed Varrouis verba, quae sunt in 
libro v de lingua Latina p. 9, 1, euriosius, ne forte fallamur, 
expendenda sunt, quae cum in Florentino cortice, e quo ceteros 
universos prodisse eonstat, hoc modo scripta sint, „A qua bipertita 
divisione" (caelum et terram dicit) „Lucretius suorum nnum et 
viginti librorum initium fecit hoc," multi olim intellexerunt in 
Iiis Varrouis libris quotieus Lurretii poetae mentio fiat, scriptorem 
de Litceilio sensisse; numerus autem librorum, quem corruptum 
esse apparet, uondum satis probabili ratione disputatus est. nos 
igitur huic sententiae argumenta dicemus, Varronem scripsisse 
videri suorum ü et viginti librorum ; quod si plane efficere non 
poterimus, certe vel trium vel im et viginti scribendum esse 
vincemus: denique cur Varro viginti et paulo plurium librorum 
quam, quod erat, totius operis et omnium triginta librorum initium 
dicere maluerit, quoad fieri poterit, exponemus. 

Itaque quod alios iam dixisse seimus, Lucilii librorum duo 
distineta aufiottia sive volumina fuisse, id accuratius traetatum 
nobis vindicabimus. ac primum quidem quo metri genere quisque 
Lucilii über scriptus fuerit cum multos dubitare videamus, nos, 
postquam singulos Lucilii versus diligenter excussimus, explora- 
tissimum habemus libros xxm primos uno eodemque metri genere, 
versibus hexametris, scriptos fuisse, nisi quod unius et vigesimi 

*) [Prooemium iudiris teetlonuin acstivaruin a. 184!).] 
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nulla extat memoria, alter et vigesimus aut totus aut ex parte 
distichis elegiacis eonstitit; contra iu quinque libris postremis 
polymetrian fuisse, sextum et vigesimum eumque qui ab hoe 
proximus fuerit troehaicis septenariis compositum, duodetrigesimum 
i'aiubicis senariis, undetrigesimum et septenariis et senariis, tri- 4 
gesimum autem hexametris. tertium et vigesimum, ut priores, 
hexametris perscriptum fuisse uno Priseiaui testimonio intellegitur, 
p. 884. de vigesimo quarto et quinto certi nihil constare potest, 
quandoquidem ex bis nullus versus numero libri addito prolatus 
est; quamquaui hos in prioris partis tine positos fuisse ideo veri 
siniilius esse dueimus, quod Nonium, quem priore volumine in 
fine mutilo usum esse seimus, alterum a prineipio duobus libris 
truncatuin habuisse non nimis probabile est. hunc enim duo 
Volumina versavisse ex eo perspieuum est, quod quinque postremos 
simpliciter libros Lucilii nuinerat, piimos viginti duos autem, nisi 
quod vigesimo primo non utitur, plcrumque dicit saturarum libros. 
Iioc enim casu üeri non potuit, casus ut aliquando non fieret 
efficere potuit. quarc facile ferimus libro xvm ne scmel quidem 
adscriptum esse saturarum , et p. 21, 4 semcl haberi saturarum 
Hb. xx v/i : ncque ISasileenses p. 391), 13 et 4U7, 30 safyrarum 
Hb. xx vim et xxvi quo iure scripserint scirc possumus, quoniam 
id ante se neminem dedisse ne dixerunt quidem. sed in hac de 
Lueiliani operis voluminibus quaestione in primis memorabile 
est, quod tarnen ab aliis nondum observatum vidimus, A. Gcllium 
in Attieis noctibus priore volumine solo usum esse, lue enim 
quos librorum numeros posuit, ii ultra vigesimum non progre- 
diuntur, ne<iue ab eo ullus Lucilii versus prolatus est qui non 
esset hexametrus. sed loco eodem habere non oportet quac ipsc 
se ex Tironis epistula et a Sulpicio Apollinare sumpsisse dicit, 
libro vn, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse 
Nonius p. 180, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse, 
e quo versum a re non alienum idem Nonius profert p. 234, 2(>. 

lam vero cum omnia Lucilii poemata in duas j)artes distin- 
eta fuisse co'nstet, si eae partes Varronis aetatc nondum certum 
ordinem habuerunt, ne potuit quidem caruni alterutrius initium 
alio modo indicari, nisi ut aut quinque aut xxv librorum initium 
diceretur. contra si illo iam tempore certus ordo fuit, idemque 
ab eo quem postea (»nines summa constantia tenuerunt uon di- 
versus, V'arro certa alicpia ratione permotus xx\ Lucilii quam 
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xxx libros dicere maluisse eensendus est. quam rationem, si modo, 
ut diximus, ulla fuit, a nobia eerto cognosci non posse mirabile 
esse non debet. quod si in re inccrta probabilitatem sequinmr, 
non inej)te nobis videmur dicere posse Lueilinni illos quinque 
libros, qui postea Ultimi fuerunt, fortasse prius quam eeteros 
xxv edidisse. nam cum Ennius suos saturarum libros prope totos 
versibus septenariis senariis Sotadeisque conscripsisset (certe umis 
tantum modo versus hexameter dactylicus superest a Servio ad 
Aeneidos xn, 120 e libro seeundo prolatus, contemptor Lude loci 
Hquidas pilalasque aetheris oras), cumque post cum L. Attius in 
didascalicis, quod genus videtur proximum fuisse saturae, nullis 
aliis versibus nisi Sotadcis usus esset, potuit sane Lucilius primo 
tempore suum saturae genus, veterum exemplum seeutus, versibus 
comicis potissimum instituere, eidemque postea illos versus long-os, 
ut nobiliores, solos vindieare. boc si ita fuit, Iloratius in ea re 
Lue i Iii iudieium seeutus est, cum M. Yarro in Menippeis suis 
vcterem polymetrian, sed eam cum summa elegantia excultam, 
imitari maluisset. 

Verum baee quoeumque modo existimabuntur, nullo eerte 
modo fieri potuit ut illa prior Lueiliani operis pars, quam Varro 
libris plus quam viginti eonstitisse testatur, aliquo tempore Uber 
prior Lucilii dieeretur. quod quia non nulli aut uno aut duobus 
aut tribus auetoribus testatum reteruut, de borum auetoritate 
quaerere oportet euriosius. ergo Iii tcstes duo sunt, non trea; 
nisi Franeiseum Iani filium Dousam ea de causa toter veteres 
testes audiendum putamus, quod is seleeta aliquot Acronis et 
Porpbyrionis scbolia e lil)iis impressis petita, in Porpbyrione 
tantum ab exemplari antifjuo adiutus, Cruquianae Horatii editioni 
adiccit. itaque Acron cum ad Horatii sermonum n, 1, 22, apud 
Fabricium p. 344, apud Dousam 691, de Pantolabo et Nomentano 
haee t'eratur scripsisse, Nomina sunt luxuriosorum, uuos etiam in 
priore libro Lucilius carpsit, dubitandum non est quin C. F. Her- 
niannus verissime dixerit priorem Horatii librum intellegenduin 
esse, non Lucilii. Nomen tani enim cuiusdam Luoilium mentionem 
inieeisse seinnis, sed qui illo non Horatii tempore vixisset, qui]>j)C 
cui in libro saturarum seeundo mortem imprecatus esset, is versus 
apud Douatuin ad Pbormionem 1,2 p. 440 parum emendate 
scrii)tus extat; quem, quia allitteratione vix carcre jiotest. hoc 
modo satis probabiliter restitui posse existimamus. 
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Qui te, Momentane, mulum tarn pectort perdat! 

cum exemplaria vulgo fcrant tarn cetera perdat. itnque rci per 
se incredibili pcrturbata ista Acronis scholia fidem faccrc non 
debent, et multo minus Franeiseus Dousa; quo ipso auctore, ad 
Horatium p. 690, in Luciiianis p. 11 et 104, notissimum hunc 
Maronis versuin, qui est in Aeneidos i, 676, Qua facere id possis 
nostram nunc accipc meutern, Lucilio adscribere iubemur, cum in 
Acrone Fabricii ad serni. i, 4, 87 recte scriptum sit nt pacta, 
non nt Lucilius. ceterum non dissimiliter falluntur qui aut Probuiu 
de nomine p. 217, boc est librarium Hobiensem, aut coniecturam 
suam secuti Lucretium LuciUnmxc metrum custodieulem ancitiorum 
dixisse existimant, cum gramuiaticum Horatii nomen posuisse 
pcrspicuum sit. sed tempus est ut alterum testem prodire iubeamua 
Acrone, si speciem considerare volumus, lon<rc locuplctiorcm. in 
rhetorieis ad Ilereniiium libris, quorum vetustissima exemplaria 
valde corrupta atque interpolata esse constat, libro iv, 12, 18 
ubi agit auetor de verboruin traicetione parum concinna, Lucilium 
in co vitio dicit esse adsiduum ; ut hoc est, inquit, in priore libro, 
Iltis res ad te scriplas Luci misimus Aeli. bic jirimum Lucilii 
versus perturbate scriptus est: neque enini in eo ulla insignis 
aut impedita verborum traiectio est, ncque poetae sacculi ab 
urbc condita septimi versus vitiosos fecerunt, sed dum taxat 
minus concinnos. itaque bic versus Lucilii hoc modo scribendus est, 

lla% Aeli, reu ad te Kcriptaa misiinu, Luci. 

deinde bunc versuin scriptor non ca de causa iniprobandum 
duxit, quod a Lucilio esset in priore libro positus, sed quod eum 
in primäre libro collocasset, in qua parte vitiosa vel parum suavia 
etiam ab imperitioribus et minus euriosis caveri solent. 

Haec quae diximtf s ita manifesta sunt , ut ea et invenire g 
quivis possit et probare debeant omnes. sed quotus numero über 
is fuisset, quem Lucilius ad Lucium Aelium scripsisset, sine ulla 
dubitatione dicere possemus, si Verrius Flaccus libros Lucilii 
suis numeris designasset. quod quoniam ille numquam fecit (nam 
quis eo argumento seuiel factum dicat, quod apud Festum in 
laciniis p. 174, 8 habetur /.. //. obscae, ubi Pauli haee sunt, 
Noctilugam Lucilius cum dixit, obscenum significat), nunc nihil 
amplius intcllcgere possumus, uisi in pagina Festi 294, 27 eius- 
dem libri versus quinque superesse, in quibus dubium non sit 
Lachmann, kl. philolog. Schriften. 5 
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quin poeta Lueiuni alloquatur. scimus quidem eos viros doctos 
qui hos versus einendarc temptaverint, Scaligeruni, Liudeiuannuiu, 
0. Mlillerum, Luci uoiucn vocandi casu positum, sine quo stru- 
etura oratiüiiis lalmt, nun a^novisse: sed iideni ne iurgia quidem 
ea, quae Festus in Iiis versibus signilieata esse testatur, ut iis 
inessent eflecerunt. quare non übet horuni connncnta cxcutere, 
praeserliin cum Müllerus ipse p. 4(X> de suis versibus dicat 
Lucilium eius modi duccutos in uno pede stantem fundere potuisse. 
uobis, postca quam primum rem et fonnam oratiouis, deinde 
verba, quaesivimus, haec quae subiceimus urbanitate Lueilii nun 
iudi^na visa sunt. 

Cornelia Publiu noster 
Scijiiadus, ilicta Apulu dum usque intorquet in ipsum. 
üti a deliciis, Luci, ejfeto atque cinaedo et 
Sectatori adeo ipse fuo quae rectiu dicas, 
/bat forte dorn um. sequi mur multi otque frequeiites. 
in Iiis Apulus tantum expcriundi causa, et ut scnsus implerctur, 
a nobis inlultum fatemur, ubi in exemplari Fcsti haec sunt, diclo 
tempusque intorquet licet alia temptare ac potius ludere, veluti 
hoc, diela impurus dum inlorqucl in ipsum. sed dicta et dum 
eertissima sunt et ad orationem susteutandam neecssaria. in 
ceteris quae perversa crant leui manu infleximus, Oli et delicis 
luci efficlae, et adeo ipsi suo quo rectius dicas. 

Haec eo consilio disputavimus, Commilitones carissimi, ut 
vos ad cas littcras, quibus mens moresque et iudicium cxcoluutur, 
vel in siunino patriae discrimine fideliter tractandas adhortaremur. 
ünem autem scribendi faciemus in versibus Lueilii, quos cx 
libro xxvii petitos Nonius rettulit p. 30S, 24 et p. 37, 22 28, 
quibus homo optimus quid sc, cum ad summam rem publicam 
gcrendain natus non esset, agere deceret autiqua et ingenua 
simplicitate declaravit. 

Rem populi salute et Jictis versibus Luciliux, 

i^uibu potesty impertit, totumqne hoc studiose et sedulo. 

quibus preces subiuuxisse putaudus est: barum enim idem Nonius 
p. 472, 15 hunc uuum versum servavit , quo poeta aut Iovem 
Optimum maximum aut Fortunam allocutus fuerit, 

Sospita, inperti salute pluruma et plenissuma. 
Scr. d. xiv. lau. 



Digitized by Google 



: 



4. De versibus Sotadeis et Attii didascalicis*. 67 



4. De versibus Sotadeis et Attii didascalicis*). 

^Mirifici illius carminum gcncris, quod a Sotade nomen habet, :{ 
longc maius quam vulgo putatur apud Romanos Studium fuisse 
vcl inde iutellegi potest (|uod Quintiiianus (I, 8, f>) in pucrorum 
institutionc de Sotadeis ne praecipiendum quidcin esse, nedum 
lcgcnda carmina, cxpressis verbis praccepit, cum tarnen ipse 
quidcm (IX, 4, 90) co artificio utatur, quo versus hexametri vel 
trimetri inverso vocabulorum online mutantur in Sotadcos. atque 
iilem Quintiiianus, cum tvgv^fwv esse dicit (IX, 4, 77) principium 
libri Sallustiani hoc, Falso queritur de natura sua, neque ana- 
paesticum neque trochaicum numerum intellcgit (nam ita debebat 
omitti sud), scd Ionicum: est enim illc Sotadcus in fine carens 
trochaeo, Fälso queritur de natura sua. neque aliud Diomedes 
sentit, qui et ipse rhythmum appcllat (p. 4G4), non versum; quam- 
quam licebat etiam dicere Sallustium lugurtham a versu hcroico 
coepisse, in cuius capitulo quinto haec sunt, Bellum scripturus 
sum quod popuhts Romanus, sed idem Diomedes non modo nu- 
merus Ionicos, scd ipsos versus Sotadeos in communi usu et 
vulgo eognitos fuisse etiam apertius testatur, ubi huius modi 
versus oratoribua excidissc scribit: lioc enim praeter quam in 
notis et usitatis culpare absurdum est. Diomedis verba ut 
Putschius scripta edidit, ita hie reddenda duximus. 'Adeo non 
desunt' iuquit 'qui Ciceroncm reprehendant, qui prineipio divi- 
sionis metruui Sotadicum feecrit, Si quis zestrum, iudices, aut 
eorum qui adsunt. Etsi rereor iudices. animadverte prineipia esse 
Sotadia.' in bis duarum Ciceronis orationum prineipia sunt, divi- 
nationis altcrum (quam librarii fecerunt divisionem), Siquis reslrüm, 
iudices, dut eorum qui adsunt, alterum Milonianae, in quo Quin- 
tilianus (IX, 4, 74) ultimum versus partem inesse dicit, scilieet 
iarabici vel trochaici, Diomedes, ut versum Sotadeum esse doecret, 
plura vocabula apponcre debebat. 'Etsi rereor, iudices, ne turpe 
sil pro for tissimo viro, qui tarnen neque elegans versus est et 
inalitiose electus, similis ferc Uli quem Diomedc teste diseimus 
eosdem correctorcs voluisse e in actionis secundae libro I (§ 50) 
esse senarium, Illavero expuynaliö fani antiquissimV 

*) [Prooemium indici* lectiouuui aestivaram a. 1849 — 50.] 
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Hoc igitur metro, cuius omnem rationem saeculo post Chri- 
stum natum primo .grammaticos et rhetoras perspeetam liabuisse 
ex iis quae diximus apparet, Petronilla et Martialis postque eos 
TcrcntianuB Maurus ita usi sunt, ut nc minima quidem liccntia 
admissa versus funderent expeditissimos. nam cum pedis anö 
tieftovog Ionici figurae iu hoc versuum genere undecim usu re- 
i ceptae sint, quas possumus brcvissime notare hoc modo, w - 01 _ ^, 

i^w — Oj (Iiis enim quinque iusuut 

uudeeim, — ^, ^ — ^ — w ^ ee « w , ^ — , 

— w - ^, w ^ — ^, _ ^ j » w j -^), illi quos diximus 

poetae ex Iiis usi suut non pluribus quattuor, quae sunt omnium 

simplicissimae, — ^, u — ^ — , — - : w — , _ w — — ; nisi quod 

Terentianus semel versu 1545, ubi Paeonis quarti exempluin 
proferendum erat, ditroehaeum rcsolvere ausus est ita, « — — , 
Pelopidae sonäbunt, utramque longamPetronius semel (23), eaoe^w, 
Femoreque facil't: liberiores autem formas illas, quas oratoribus 
imputatas esse vidimus, a sua arte alienas esse iudicarunt. 

Ante Petronium, quoniam Marsi ac Bibaculi eorumque sinii- 
lium tantum non omnis evanuit memoria, nulluni ei tempore 
propiorem, qui hoc metri genere usus sit, dicere possumus quam 
M. Terentium Varronem, hominem in versibus faciendis admodum 
diligentem, cuius in saturis Sotadei sunt suavissimi et elegan- 
tissimi. horum quos a Xouio relatos animadvertimus, eos huc 
conferemus; qui sicut Frauciscum Olearium, qui Varronis saturas 
nuper edidit, fefellerunt, ita Dobia venia dabitur, si forte uuum 
aut alterum practermiserimus. itaque Nonius p. 150, 23 4;")0, 8 
114, 20 hos exhibet. 

Miujit hos, ocis bäht, equi hmniunt, yullinae 
Pipal pallu, yönnit vanis et ruduitt axeW, 
Grunnit tepidö lade satür mala muvtatus 
Pcrcus. 

in bis ne attingamus quae olim eorrecta sunt, Mugii bovis ferri 
non debuit, quod Trimalchioui Pctroniano (02) concedendum est, 
non Varroni, qui ue bovs quidem in usu esse dicit de lingua 
Latina libro VIII p. 98, 35. eius verba euiendate scripta subie- 
cinius. Neqite oporlebat consuetudinem nulare (Flor, notare), alias 
dicere bannt yreyes , alias boeerum, et s'tyna alias loum, alias 
Iorertttn, cum esset ut lovis bovis struis, et locetn batein sintern, 
loci bovi strui. nec, cum haec cotwenirent in obliqnis casibus, 
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dubitare debtterunt in rcctis propinquioribus , nee (Flor, nunc) in 
consueludiue aliter dicerc, pro lots (Flor. Iovis) Iupiter, pro bovs 
(Flor, bus) bos, pro sirtins (iil est sln'is) slmes (Flor. struis). Cum 
quibus conferenda sunt quae dielt in IX p. 110, 30, ubi uegat 
dici ocs et acs. porro apud Noniuin cadcin p. 150, I i Iii ver- 
siculi leguntur. 

properäte 

Vicere, pueräe, qua* mit äetatula lüdos 
Ludere, eme, amäre et Veneria teuere biyas. 

in quibus addidimus ludos. p. 172, 25 

' Inmenia* hic Thehayene's ßuit scatürrex. 

id est 'loftqvidgj non i lan^vlag 6 ailt]ti]g Ut visum est Oleario ; 
vcl propterca quod Varro illis duabus Ionici pedis formis abs- 
tinuit, quae in arte difficillimac habentur, hoc est epitrito tertio 
et Molosso, w_, p. 255, 15 

Pröpter percrepi* eoeibu colitat aureis ctdyi. 

ibi exemplaria habeut volitans, quod nunicri non admittunt. 
p. 351, 27 de luna 

tum cum tremula äquilenla apud älta 5 
Litora oreris äc nobilis ömnibus relüces. 

p. 235, 7 

'Übt lucus opäcus teuer in frutieibua äptw. 

denique p. 408, 2 

Cum sex pueri et puelluläe pariter item sex 

' Aut Septem in utröque cum chorö pari vayärunt. 

erat in priore versu puellac: in altero libri aut Septem sin vero 
quae cum coro, quae Iosias Mercerus, nihil tarnen de versu su- 
spicatus, yerissinie correxit. 

Sed Varro cum in saturas suas Sotadcos admitteret, nobis 
non tarn Ennium videtur secutus esse quam L. Attium, c cuius 
Sotadicorum libro primo Gellius in VII, 9 et Priscianus p. 890, 
uterque, ut videtur, uno eodemque auetore usus, hunc versum 
protulerunt, 

Num eryo aquila ita ut hi praedicant, seid de rat ea pectuxf 

sie enim ea pronominc inserto haec scribenda sunt, ut in eeteris 
vetera Gellii exemplaria sequamur, non Prisciani, in quibus est 
Non ergo et praetermissum hi. perspicuinn est autem Attium in 
hoc versu agere criticum: notat enim tragicos, qui de Promethco 
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finxcrint ca quae homini cui pectus adesum esset non convenirent. 
quid igitur veri similius esse potest, quam hos Sotadicorum libros, 
quorum nulla apud alios scriptores mentio est, proprio nomine 
didascalicon inscriptos fuisse? ab horum enim arguinento ille 
versus non discrepat, et didascalica Attium versibus, non oratione 
prosa, scripsisse satis ostendit Godofrcdus Herniannus in pro- 
grammatc d. XIX Decembris auui XLI edito. 'at ille nullum 
alias metri certum apparere vestigiuni dixit, nisi trochaici.' 
scilicet ipsum hunc virum candidissimum ac siuiplieissiinum , si 
hodie viveret, iudicem facere vellemus, ut is in sua causa sen- 
tcntiani diceret: tarn certo nobis eoustat fallacia in horum librorum 
rcliquiis trochaicorum vestigia esse, et pleraque multo minore 
opera redigi posse in Sotadeos. itaque e primo didascalicon haec 
habet Priscianus p. 709, 

fahijica, äudax, 
Gnäti mater pessimi, odibilf, natura impox, 
' EXC0T8, eefera. 

scriptum est et fera, parum eleganter. Nonius p. 514, 21 e di- 
# dascalicorum libro I 

Placare feröcem hostem iniiuiciterque accensum. 

libri hostem ferocem. idem Nonius p. 341, 19 'Aerius didasca- 
lico üb. r 

sap ientiaeque in victae 
Gratia atque honoris paterä Nestorem mäctat 
'Aurea. 

libri mactavit; quo servato versus trochaicus efficitur. hie igitur 
ab Hermanno vineimur. in eodem primo didascalico Attium levibus 
admodum argumentis usum doeuisse Hesiodum Homero aetate 
priorem esse, Gellius refert libro III, 11; cuius verba in versus 
cogcre eo minus opus est, quod is rem non ex Attii libro petisse 
r. videtur , sed c primo Varronis de imaginibus. porro Nonius 
p. 178, 22 'Temerius. Aerius didascalico libro II Sed Euripidis 
qtti choros temerius in fabulis\ de his certi nihil dici potest: sed 
facilc est versunf Ionicum facere huius modi, 

Sei ' Euripidi qui choros temerius incilabit. 

eerte bis dissimile non est quod habet de ouxof.w&iq ex eodem 
didascalico libro II Nonius p. 105, 22, 

' Ut, dum brevitdtem celint cönsequi verbörum, 
'Aliter ac sit rellaium, redhöstiant renponmm. 
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libri relittt breoilalem et retalum redhosti: Hermannus redhosliant. 
ex eis libris qui fucrunt inter secundum et octavum, nihil numero 
adscripto rclatum legimus. hoc tarnen constare videtur, cum priora 
ad Graecos pertineant, poetam in posteriore operis parte cgisse 
de poesi Latiua. itaque rectissime homiues doctos iudieare cen- 
seoius, qui ea quac (lellius libro III, 3 Varronis verbis refert, 
didascalicon libris adscribant, qui si Gellio praesto fuissent, nou 
recurreret ad alium auctoreni. sie igitur ille. 'Marcus autein 
Varro in libro de comoediis Plautinis primo Accii verba haec ponit' 

Säm nee Oeminei Leonen nee Condaliüm nee 
Plaut i Anus, nee Bin eontpressa uec Boettffa ein* 
' Umquam /«?<, neque ädeo Agroecm neque Commoridntes 
Mdeei Titi. 

hie vero non vestigia Ionicorum sunt, sed ipsi Ionici. nam fuit 
vel in hexametro nionosyllabon fecit Lucilius, neque in verbis 
quiequam mutaviinus, nisi Plauti Anus ubi erat Anus Plauti: cetera 
enim quoniodo in exemplaribus o|)tiniis scripta essent dixit ac- 
curatissime Fridericus Kitschelius in parergon tomo I p. 13 et 14, 
cui Macci nomen restitutum deberi neminem ignorarc par est. 
sed Plauti fabulam Leones geminos dictam fuissc, non Lenoncs 
geminos, quod est apud Priscianum p. 097, carminis lex ostendit 
et libri Gelliani adfirmant. fuit autem ca duobus nominibus eon- 
iunetis appellata, nc aut Menaechmi aut ferac dici viderentur. 
. porro quae Cicero tradidit in Bruto (18, 72 et 64, 220), si ludere 
volumus, possunt facillime in numeros Ionicos includi, 

iaptus est a Quinta Maximö consule quintum 
Licius Tarento. 

ego Pacuciüsque 
Fäbulas ambö doeuimus aedilihm isdem, 
'Octoginta annos ille, triginta ego natu*. 

sed si serio agimus, quem versum e didascalicon libro VIII 
sumptum Nonius consiguavit p. 194, 18, ut Ionicus fiat, bis copula 
inseri debet, 

' Actoribu mämdeos et hältea et machäeras: 

oam siquis in finc duas syllabas deesse dicat, velut 'Actoribu 
nutnuleos baltca machäeras ädfert, verendum nobis videtur ne hoc 
aares Romanae aspernentur. Priscianus p. 603 in IX didascalicon 
Attii haec fuisse testatur, 

'Et magnißeissimi excelsissiinique honöre. 7 
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Charisma p. 11)5 'Statim. Aerius in didascalicon IX Vecligalia 
legeranl veslfa, et sertatthir sialim; pro Statute et Ordinate.' recte 
Madvicus in opusculis prioribus p. 93 corruptum dick quod 
scriptum est legeranl: agitur enim de egerendis ex acrario vec- 
tigalibus populi Romani, neque ulla dubitatio est quin poeta 
scripscrit 

Vectigalia egeraut cestra, et struantur statim: 

sed (pias res firmiter et cum cura strui vel vclit vel vituperet, 
ex lioe uno versu non potest intellcgi. postremo idem Charisius 
j). 114 haec promit 'Aerius quoque didascalicorum nono Nam 
quam raria sint genera paeniatorum, Bacbi, quamque lange distineta 
alia ab aliis, nosce.' hie quoque satis aperti sunt Sotadcorum 
numeri* qui videntur hoc modo ad rationem suam esse revocandi, 

Näm quam raria haec genera paeniatorum, Bäebi, 
Quamque fange distineta alia ab aliis sint, nösce. 

neque vero alio quam Ionico numero haec verba continentur, 
quae Diomedes p. 380 Attio adscribit nulla aut metri generis aut 
libri, e quo desumpta essent, mentionc adiecta : ' dicit enim sini- 
pliciter 'idem alibi.' 

' l Jude oinnia perdisci ac pereipi queüntur. 

ceterum Plinius in epistularum V, 3, 6 cum Accium refert in 
eorum numerum qui versibus parum severis luserint, multo magis 
infame Sotadicorum nomen quam argumentum carminis respicerc 
videtur. certe nulla alia nobis nota sunt Attii poemata quae isto 
modo notari a Plinio potuerint. 

Nolumus nunc eodem itineris cursu servato in sextüm ab 
urbc condita saeculum et ad Ennii Plautique Sotadeos excutiendos 
procedere: satis enim de tenui argumento diximus, neque id 
agimus ut rem diffieilliinam exhauriamus totam, sed ut lectionibus 
proximo semestri habendis non inutiliter proludamus. superest, 
quoniam de carminum legibus disputavimus, ut vos, Commilitones 
carissimi, hortemur ne in omni ratione vitae instituenda ullam 
rem bis praesertim temporibus extra numerum modumque, ut 
poeta dicit, fecisse volucritis. 

SCK. D. xi. mm. 
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5. De Graecis apud Lucilium *). 

De C. Lueilio poeta, quem ante hoc biennium produximus, 
cuni quarcrcmus ecquid porro vobis, Commilitones carissiini, 
studiisquc vestris profuturum eomnientari possemus, occurrit nobis 
Horatium liuic saturarum poetae tamquani rein absurdissimam 
obiecisse quod is verbis Latinis miseuisset Gracca. qaod iudiciiun 
nobis, ut est ab Horatio nugatorie confirmatum, Semper iniustum 
ae propc ridiculum visum est, ferendum tarnen in iuvene qui se 
cum Vergilio uovae artis et poesis cultioris auctorem ferret neque 
veterum illam virtutcm ac libertatem persensisset. itaque placebat 
nobis Graeca Lucilii, quac omnia aut ad deridcndos delicatulos 
aut ad eruditioneni c fontibus Graecis petitam pertinerent, quan- 
tum hoc loco fieri posset, disputarc. sed cum ad rem vcuisscmus, 
intellcximus horum maximam partem aut per se satis perspicuam 
esse, alia ab hominibus doctis rectissime tractata, alia obscena, 
non nulla graviore cura neque hac levicula libelli opera admini- 
stranda. quare plerisque praetermissis in praesentia bis paucis- 
simis defungemur, quibus ad acuenda studia vestra tamquam 
bortamentis utemini. 

Nonius p. 68, 29 quae e sexto saturarum libro protulit, ea 
a Graeco vocabulo ineipere apparet: est enim scriptum thatuiomcno 
sive thaunumeno inquit valva. nobis ne dubitandum quidem videtur 
quin Lucilius haec ita ediderit, 

'thaihna mtn inquit balba, sororem 
hanißcam dici siccam atque abatemiam ubi audit. 
balba autem mulier dicitur, quae cum graecissaret, illas in theta 
littera delicias ab ore Latino alienas adfectaret. seimus quidem 
virum quendam doctissimum in eandem sententiam scripsisse 
thaumaeno: sed ita neque sermo vulgaris Graecus recte servari 
videtur, neque credibile est Lucilium ullum versum hexametrum 
fecisse caesura legitima carentem. 

E libro nono Lucilii idem Nonius -p. 428 versus aliquot 
nobilissimoB rettulit, in quibus ii qui eos ante nos tractarunt, cum 
ununi vocabulum Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam 
ubi legitur atque stoc, debet esse atque enoc), tum alia com- 
plura infeliciter temptando contaminarunt, partim quid cxemplaria 

*) [Prooemium indicis lectionum aestivarum a. 1851.] 
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autiqua ferrent ignorantes, alii quod Nonii librum sese emendare 
posse confiderent sine longo usu et eontiuua lectione. eos versus 
emendatos subiccimuB. 

4 iVo/i lutec quid caleant, quidque hoc inter stet illud, 

Cognoscist primum hoc quod dictum* esse poema, 4 
Pars est parra poema, poema epigrammation vel 
Dislichum, episttda item quaecis non parva poema est. 
5 lila po'esis opus totum, tota Was una est, 

Vna Staig sunt annale* Eniti atque l'nag unum, 
Et mains multo est quam quod di.ii ante poema. 
Qua propter dico, nemo qui culpat Hametum 
Perpetuo culpat, neque quod dhi ante jioesin: 
10 Vermm unum culpat, verbum, enthymema locunwe. 

in Iiis libri veteres liabcnt versu primo quid valeat. versu tertio 
nihil nisi idem, ubi nos illa verba posuimus, poema epigrammalion 
vel Dislichum; qualia hie deesse e Varronianis apparet, quae 
Nonius illis subieeit c Tonte Lucilii dedueta, itaque etiam distichon 
epigrammalion vocant poema. mox versu quinto et sexto, ubi in 
libris est totaque illa summa est una 0ECIC ut annales, Ianus 
Dousa fecit /// tota Utas una Est Öeotg annalesque; quoruni quae 
pars vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, qnippe qui 
ita dicat, poesis est perpeluum argumentum ex rhythmis, ut Mas 
Ilomeri et annalis Enni. neque tarnen videtur fieri potuisse ut 
Lucilius &toiv diecret, cum vellet argumentum, sed putamus eum 
signifiearc impositionem Hominis sive appellatiouem. in proximis 
vetcra cxcniplaria habere atque stoc unum supra diximus. versu 
septimo Et pro Est, item in nono poesin, dcleto in perperam 
repetito, docti restituerunt olim; qui in versu ultimo, ubi erat 
verbum. entymema timalocum, quid pecearint dicere nihil attinet. 

In eodem libro Lucilii quae Porphyrio ad lloratii sermonum 
i, 0, 78 lecta esse testatur, ab artis imperitis frustra vexata sunt, 
scilicet ad illa lloratii verba, quae sunt sie me servavit Apollo, 
grammaticus haec adscripsit. Hoc de sensu Homerico sumpsit, quem 
et Lud» in 9 saty. repracsentavil sie dicens, Vi discrepal hac quem 
rapuil Apollo: (tat ergo, hie quicumque libros vulgares et puerorum 
usui aecommodatos umquam attigerit, statim seiet illa verba quae 
in versum Lucilianum admitti non possunt, quem rapnit Apollo, 
ea a Lucilio non fuissc Latine scripta, sed Graece, xbv d' iSrjpna&v 
]An6Xhov est enim vulgatissimae eonsuetudinis ut quotiens in 
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Graecis sit b ftev, tov dt, cop dt, totiens interpntes dicant qui, 
cum, quem, porro, quoniam nc bis quideni admissis verein^ Lu- 
ciliani explentur, animadvertendom est ca quac apud Homerum 
Iiis subiecta sunt vocabulis vulgo minus notis eontineri, oelct 
{mV lug i€ fcog, eoque facile fieri potuisse ut a magistris saeeuli 
noni vcl decimi, quos nulluni Homeri exemplar viderc potuisse 
eonstat, tamquani inexplicabilia practermittcrentur. Iiis perpensis 
veri simillimum esse apparebit Lucilium hos versus lioe modo 
seripsisse, 

Vi vi discrepat hoc, ro* tV ^/^au^c AnoXkwv 
t PtTu ftu\' w$ it Irtoc. fugit er<jo. 

vi enim et rationc poetica haee inultuni diflerunt, dicatne aliquis h 
Hcctorcm fugisse an ab Apolline surreptuni fingat. haec igitur 
«ad crisin carminum Homericorum perrinent, quam a Lucilio in 
libro nono traetatam seimus. quare nihil in hoc loco nos adiuvant 
exeerpta codicis cuiusdam antiquissimi, quae ab amieo exseripta 
hal)emus; in quibus et alius est Lucilii Uber, in sexto salur., et 
Graeca Latinis pracinissa sunt, hac zovö* tb' t QTiaaev 'AnoXlwv 
quem rap. 

Donatus ad Andriam Tercntii n, 1, 24 haee habet. Nae iste 
haut mecum sentit, nae valdc, aut ut quidam colunt, o quam. 
Lucilius in x ne quem in arce bocem discerpsi magnißce inquit. 
ita et libri seripti' Gabrielis Faerni, qui dixit ad prologum An- 
drrne 17, et olim impressi, nisi quod in bis est descripsi: Linden- 
brogius et alii vitiose Nae in arce, omisso quem prononiine. 
^raminatieum in particulae interpretatione errassc Alfredus Fleck- 
cisenius doetissima disputationc eftecit in Philologo Schncidewini, 
tomo ii p. 69; quem miramur id quod verum est non vidissc: 
nam val Graecum optime convenit personae asseutatoris cum 
glorioso colloquentis, 

'Nae"'. 'quem in arce bocem discerpsi! 'maynijice inquit. 

Noniiis p, 300, 20 Eieclum dictum exclusum. . . . Lucilius 
lib. xx viiii tibi erat scopios eicerc ist um abs tc quam primum et 
perdere amorem. libro Lucilii xxvuii Nonius et haec falso adsignat 
et alia quaedam versibus hexametris scripta p. 220, 3 23S, 11 
290, 2 313, 16, errore in excerptionibus faciendis vulgari ueque 
mirabili, scilicet cum librum aliqucm Lucilii in loculos suos cx- 
cuteret, putavit per aliquod tempus sc librum undetrigcsinium 
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tractare, cum rc vcra tractarct alium, qui quotus nuraero fuerit 
dicerc non possumus, quia cosdem versus alius scriptor rettulit 
nulhis. siniillimus vcl potius idem error Nonii est in libro Lu- 
cilii xxvii p. 371, 18 et 383, 13, item in xxvm p. 25, 15 153, 17 
332, 30 (396, 4) 391, 25 394, 24 407, 2, nequc minus in co qui 
p. 271, 22 dicitur liber xxvmi, 340, 25 xxvm. in ipsis Lucilii 
verbis Genevensis codex habet scopiose, nequc dubitari potcst 
quin id vocabulum Graecum sit, 

übt erat kopiösen 
Eicere istum abs te quam primum et perdere amorem. 

xo7iuüot]Q, lassae mulieris et fastidientis. 

Finem iacienius in duobus elegautissimis libri xxvn vcrsibus, 
qui vocabuloGraeco restituto sine ulla dubitatione coniungendi sunt, 

Cum sciam nil esse in cita proprium mortali datum, 
lam, qua tempestate vivo, cliresin ad me reeipio. 

eos Nonii exemplaria hoc modo scriptos exhibent. p. 3C»2, 14 

Proprium rnrsum signißcat perpcluum Lucilius Hb. xxvn Cum 

sciam nihil ... datum est. p. 407, 30 Tempestas, tempus Lucilius 

Hb. xxvu Iam certe sine ad me reeipio. 

D. xn. Ian. 
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VI. 

Zu Horatina 

1. Epistola ad C. Frankium *). 

Libellus iste tuus, Franki carissime, quem mihi nuper paene ass 
absolutum tradidisti, bibliopolae paulo vcndibilior futurus vide- 
batur, siqua a nie eius aecedere posset commendatio. in quo vides 
honestissimum virum non satis recte rerum statum et hominum 
iudicia intellegere, ut verendum sit ne commodo suo noecat 
niagis quam prosit, nam tu Horatii poematum tempora te demon- 
straturum promittis; rem multis gratam et neeessariam, sed laboris 
ac taedii pleuam, quam scire multi desiderant, quaerere volunt 
de vulgo vel duo vel nemo, ergo de hac re brevis libellus em- 
ptores habebit non paueos, qui praeter ipsum argumentum aliam 
eommendationem non requirant. nedum meam, quem qui in hoc 
genere non nihil elaboravisse sciuut, ii ne hoc quidem ignorant, 
quam non clementer de mirificis quorundam commentis dixerim 
anno XXXVI, cum in definiendis Tibulli carminum temporibus 
Horatiana mihi attingenda essent. hoc tu iudicio meo callide 
praeterito magnis laudibus zovg doxovvtag extulisti, ne sentirent 
scilicet te in maioribus quibusque et difficilibus rebus ab eis 
secedere et redire quam proxime ad suminam Bentleianae dispu- 
tationis, quam illi tautum contemnunt quantum nos exiliter et 296 
sine ingenio quaesita contemuimus. recte, inquam, agis, quod 
cas leniter castigando tentas ad verum traducere: quod si ego 
palam dicerem te mihi videri rem recte et saepe egregie admi- 

*) [In Frauke s Fasti Horatiani S. i>35-*2-I0.] 
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nistrasse, nonne i 11 i te propter assensum meum contemptu et 
convieiis dignum iudicarent? itaque ego, ut vides, nee bibliopolae, 
uc forte ei lucelluni pereat, satis facere possum, et tu cura ut 
dissimulcs nie plerasque onmes rationes tuas valde probare, et 
co quidem vehementius quo plura vel tcinere credita vel vauis 
dubitationibus vexata mihi ad verum revocasse visus fueris. 

Nihilo minus, ne mihi librum frustra dederis, neve ego ein» 
frustra percurrisse videar (percurri enim, non pcrlegi), scribam 
ad te quaedam non sane magni momenti, sed quibus, siqua forte 
reecns iuventa volumini addere velis, inter tua utarc pro tuis. 

De epodo secundo videbaris mihi (p. 27. 124) ncscio qua 
sive iuvcnili conieetandi intemperantia sive pravarum observatio- 
Dum contagione nimis subtilitcr ignorabilia rimatus esse, ut 
poßtremo non quidem quid Iuppiter Iunoni iu aurem, sed tarnen 
quid inter sc Uli 'consortes studii, pia turba, poetae' egissent, 
tibi vidercris intellegerc. certe ego hebetior Virgilianorum car- 
miuum in illo epodo nullam littcram agnosco. immo mihi nuper 
Ciruppius in libro quem de elegia Romana seripsit (p. 392) Ti- 
bulli quosdam versus cum Horatio eomposuisse vel aptius ad 
persuadendum videtur; cum tarnen certuni sit Horatium in epodis 
ad Tibulli carmina respicere non potuisse, uisi in Tibullo meas, 
in Horatio tuas temporum rationes repudiemus. ego hoc unum 
237 video, Horatio iambum Archilochi ante oculos fuisse, ad cuius 
excmplum huue suum componcret, illum, inquam, in quo Charonem 
f ab nun loquentem induxit, cuius initium fuit ov uoi tot rvyeta 
zov nolvxQvaov fielet, eile nco pe Cijlog. sed nobis, quam 
bella quamve iocosa fuerit imitatio, vix suspicari licet, cum ue 
exitum quidem Archilochii canninis, cuius modi fuerit, divinare 
possimus. in hoc, si Aristotelem recte iutellego (rhetor. III, 17), 
fuit ipoyog avev ayQoixiag: Horatius suavitatem quaesivit et 
ridiculum; hoc quidem summe, cum fencratori adscribit hacc, 
? quis non malarum, quas amor curas habet, hacc inter obliviscitur?' 
sed sub risu iocoque latere amici irrisionem cur suspicer? 

At, dices, ita perit mihi nota temporis. perit sane: sed eodem 
iure utor quo tu multas cius modi notas, quac aliis clarissimae 
videbantur, follaccs immo nullas esse doeuisti. ac vereor ne qui 
severius iudieet tibi ({iioque non uulla cupidius sumpta extor- 
(|uere possit. 

Ita carmiuum libro primo illa uavis, cui tu (p. 153) xvßeqvrr^v 
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quaeri putas, quem poeta nun dicit ei decsse, ca mihi non Ro- 
maua videtur, sed Alcaei poetae, quem eonstat eecinisse 'dura 
fugae mala, dura navis'. hacc igitur Tontica pinus', seilieet 'ubi 
iste post phaselus antea fuit comata Silva', Aleaeo 'nuper' in fu^a 
desperanti 'sollicitum taedium' fuisse potuit, tum patriam repetcre 
£esticnti 'desidcrium curaquc non levis', ita eerte hacc interprcrnri 
licebit, quae alioquin vix ullum intcllectum habcnt. ([iiamquam 
nc hanc quidem interprctationem ccrtam dueo; quandoquidcni 
neque illud Catulli 'otium Catulle tibi molestum est' neque 
Sapphicum alXa nav mXf.icaav satis apertum est, cum tarnen 
illud ab hoc exprcssum esse satis constare videatur: quid igitur 
hic fict, ubi rivus tantum superest, fons exaruitV sed tu mihi trw 
illud quod ab hoc proximum Carmen est eons'derato, 'Pastor cum 
traueret*, id cum nemo dubitet quin totum ex Graeco ductum in 
argumenta ficto vcrsctur, nonne dices probabile esse poctam ipso 
loco hoc carmcu ciusdem modi esse indicarc voluissc? simile 
artificium in duabus epistolis (I, 13. 14) observabis, quas recte 
dicis (p. 205) ad cos non pertincre quibus inscriptac sunt. 

Cur vero illud ipsum Carmen 'Pastor cum traheret' practeristiV 
mihi certe hoc intcr prima quac poeta tentarit fuisse ex illo versu 
videtur apparerc 'ignis lliacas domos'. adiecrem eadem licentia 
insignem 'Teucer et Sthenclus sciens', nisi vetustiores libri habe- 
re nt 'Tcuccr tc'. talia enim nondum perfectae artis documenta 
quaedam lloratium delerc noluissc alio mcmorabili excmplo 
docere possum. 

In eo versuum systemate quod ei prac ceteris ])lacuisse vi- 
demus, colon tertium post quintam syllabam ca condicionc inciditur 
ut sexta teneat vocabulum monosyllabum, hoc modo, 

excepit ictus [ pro | pudicis. 

hoc in cultissimis carminihus secutus est, neglexit in quibusdam, 
quae cur omnia primo et secundo libro inscruerit miror ncque 
eertam causam reperio, sed eorum maximam partem ex tuis ra- 
tionibus primo triennio scripsit ex quo carmina lyriea eoepit 
condere. huius ineuriae cxempla pouam duo, ut iutellegantur 
species. 

cantarc rivos | atque | truueis. 
nodo eoereos | viperino. 

carmiua autem in quibus Iiis formis usus est hacc sunt, libri 



Digitized by Google 



80 



Zu Horatius. 



, primi XVI. XXVI. XXIX. XXXV, libri secundi L III. XIII. 
23B XIV. XIX. Sed horum secundum, in quo est 

gandes, apricos | nocte | floies, 

u te fp. 165) anno 729 aseriptuin vidco. concedcs, ni fallor, 
aliquot annis prius scribi potuis.se f quis sab arcto rex gelidae 
metuatur orae, quid Tiridaten terreat 7 . illum cnim sub arcto 
regem credo til>i coruni esse Seytharum qoorum auxilio Iustinus 
(XLII, 5, 5) Phraaten in regnum restitutum esse scribit, quos 
Tanaitas alio eannine (III, 29) poeta signih'cat: sed de tempore 
te Iustinus decepit, qui cum deberet dieere cum Dione (LI, 18) 
in Asiani ad Caesarem profugisse Tiridaten, perverse f in Hispania 
bellum htnc tcmporis gereutem' somniavit, quod vidcbat Troguin 
subiecisse (§ 10) quac 'post baec finito Hispaniensi bello' gesta 
essent. quid quod in eodem carmine alius versus inest parum 
concinne compositus, 

bunc Lcpbio | sacrarc | plectro, 

cui nullum alium similem reperias. qui bodie Latine poetantur, 
in arte illi valde dissimiles Statio (silv. IV, 5), tantum abest ut 
talia vitent, ut non erubescant scribere 

quid debeant | seri | Qepotes. 

at cultis Horatii anribus in quarta buius versiculi syllaba desi- 
nens vocabulum non satis meiebat, nisi id monosyllabon esset, 
hoc modo, 

verni^que | iaiii | nimbis | remotis. 
spes omm'8 | et | fortuua | nostri. 

vocabulum longius praeter ! hunc Lesbio' inveni scmel illa syllaba 
tinitum, sed leniore compositione et in uno ex Ulis novem, quae 
dixi, carminibus, (II, 3) 

sors exitura | et | nos | in aetenmiu 
exilium inpositura cymbae. 

24o Haec igitur a me olim levandae immodulatorum versiculorum 
nauseae quaesita nunc tuae rei proderunt, si modo hoc mihi 
praeter priora coufiteare, te (p. 102) illud Carmen (II, 13) in quo 
hie versiculus inest, 

Alcaoe plectro | dura | uavis, 

minus reete ad annum 728 rettulisse. id Video te facere propter 
octavum carmen libri teitii, quod ego calcndis Martiis anni 725 
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scriptum statuo, tu anno 729. mihi, ut ita statuam, sufficit Uber 
Cassii Dionis primus et quinquagesimus, in quo omnia quae 
Horatius hoc Caroline attingit ex online perscripta sunt ; eoinnüssa 
Maecenati post pugnnm Aetiaeam Italiae et urbis Komanae cura, 
initio anni 72:") reritatae in senatu de Tiridate et Phraate litterae, 
Cantabri a Statilio Tauro devicti, Daei et Bastarnae Seythae a 
M. Crasso fugati. ununi te quo minus assentiarc voeabulum 
remoratur, quod poeta Cantabros sera eatena domitos dicit sed 
cur eos non dicat iam duduin debuisse poptdo Romano Servituten!? 
mun Livius aliter libro XXVIII (12)V 'itaque ergo' inquit 'prima 
Romains inita provineiariini , quae qtiidem eontinentis sint, po- 
streina omnium nostra demum aetate duetu auapicioque Augusti 
Caesaris perdomita est.' mim aliter de Part Iiis non modo sed 
Indis Propertius libro quarto (III, 4, f>)V 'Sera, sed Ausoniis 
veniet provineia virgis.' 

Sed hie tandem seribendi finem faciam. nam et sentio huius 
modi res satis iueunde seribi vix posse: neque ea quae dieturus 
eram his quae dixi aut graviore aut subtiliora erant: denique, 
ut seis, aliis negotii» ita distineor ut interdum vix respirare liceat. 
itaque tu his, quantula cumque sunt, utere ut voles. libellus tuus, 
vir doetissime, vel sine Iiis meis tantum aliis plaeebit quuntum 
mihi placuit. vale. d. XXVII Iulii. 



2. Verbesserungen zu Horazens Oden*). 

Soll die Kritik endlieh zur besonnenen Kunstubung reifen, 
so muss überall zuerst der Grad der Sicherheit des tiberlieferten 
zur Anschauung gebracht werden. Die Herausgeber des Horaz 
liegen noch immer unbewusst den Aberglauben, dass so gut als 
nirgend Vermutungen nöthig seien, wenn mau nur den ältesten 
Handschriften folge. Aber manche der ältesten Handschriften 
eines Schulschriftstellers, wie hier die orcllischen, haben nur das 
gewohnliche, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein- 
zelnen erhalten ist, freilich ebenfalls nur in alten, wie in den 



*) [Ithein. Mus. f. Philologie von Weleker u. Kitsehl. III. 1845. S. G15-617.] 

Lachmann, KL. PHILOLOG SCHRIFTKN. 6 
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vier besten Bcntlcys, denen jetzt eben so wenig als dem Blan- 
dinas antiqnissimns ihr Recht geschieht. Und wie viel man in 
jedem Thcile der horazischen Werke ungefähr für echt halten 
dürfe, wird sich erst ergeben aus einem Vcrzeichniss der sicher 
verderbten Stellen: das Mass der möglichen Herstellung wird 
unsv ein Vcrzeichniss der sichern Vermutungen zeigen. 

Ich will hier nur Verbesserungen zu einigen Stellen der 
Oden geben, in denen mir Verderbniss und Besserung gleich 
einleuchtend scheint. Dass die Prüfenden sich selbst nach der 
Ueberlicfcrung erkundigen, darf ich voraussetzen. Sollten sie 
mich etwa cinmahl auf eines andern Fährte finden, so wird mich 
die Uebcreinstiinmung freuen: dass ich mir wissentlich fremdes 
anmasse, glaubt wohl niemand. 

Die zwei ersten überzeugen auf den ersten Blick: aber sie 
widerstehn auch den kleinlichen Einwänden die sich der Ueber- 
zeugung etwa nachdrängen. 

1. II, 17, 22. 

tc Iovis inpio 
tntela Saturno refulgcns 
oripnit voluerisque fati 
Tardavit nlas; cot popnlus frequens 
la et u in tlieatris ter crepnit sonuru: 
me truneus — 

2. III, 28, 9. 

Nos cantabimns in vices 

Neptun am et viridis Nereiduni eonias: 

tum curva recines lyra 

Latonam et celeris spicula Cynthiac; 

Siunmo carininc — 

Die dritte zwingt sich auf, weil nichts näheres, nichts dem 
Verderbniss eher ausgesetztes, nichts mehr zum Sinne des ganzeii 
Gedichts passendes zu finden ist. 

3. IV, 4, 13. 

Qualemve lactis caprea paseuis 
inteuta fulvae raatris ab ubere 
iam (///acte!) depulsum leoneni 
deute novo peritura vidit. 

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen 
in den Zusammenhang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrie) 
und Nie. Hardinge Veranlassung. 
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4. II, 3, 9. 

Quor pinus ingens albaquc populus 
rnnbram hospitaleui consociare amant 
ramis? quid obliquo laborat 
lympha fugax trepidare rivo? 
Huc vina et unguenta — 

5. III, 29, 4. 

pvessa tuis balanus capillis 

Iandudum apud me est. eripe te morae. 

Ate seraper udum Tibur et Aesnlae 

declive contempleris arvum et 

Telegoni inga parrieidae. 

Fastidiosam desere copiam et 

molem propinquatn nubibus arduis: 

omitte mirari beatae 617 

furaum et opes strepitumqne Komae. 

0. IV, 2, 33. 41. 

Coneine* niaiore poeta plcctro 
Caesarem — 

concine* laetosque dies et urbis 
publicum luduni — . 

Die letzte ergiebt sich bei genauer Auslegung von selbst, 
aber nur bei genauer. 

7. III, 3, 18 (richtig 2, 50). 

Ilion Ilion 
fatalis incestusque iudex 
et mulier peregrina vertit 
In pulverera, ex qua destituit deos 
mercede pacta Laomedon, mihi 
castaeque damnatam Minervao 
cum populo et dnee fraudulento. 

Ilios ist den Göttinnen, die Über Paris ungerechtes Urtheil 
und den Raub der Griechin geklagt hatten, samt dem Volk und 
dem zwiefach treulosen Könige condemniert, weil sie auch die 
Gründer um den aus ihr bedungenen Lohn betrogen hatte. Ex 
quo, schon seitdem, giebt eine Condeinnation vor der Klage. 
Die Notwendigkeit des andern Femininums damnatam hat schon 
Bentley erkannt. Ilios ist zwei Mahl bei Iloraz überliefert, ein- 
mahl sicher IV, 9, 18, einmahl so dass auch das Neutrum stehn 
könnte, ep. 14, 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrängt 

6* 
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ergeben: es wird also wohl auch an den vier übrigen gleich- 
gültigen Stellen, carm. I, 10, 14. III, IM, 4. IV, 4, f>:i ep. 10, 
13, von Liebhabern des virgilischen Gebrauchs verdrängt wor- 
den sein. 



3. Horatiana *). 

48i Streitigkeiten über Priorität werden wir Philologen, denk 
ich, am besten den Naturforschern überlassen, schon weil sie 
bei uns jedem dritten lächerlich sind oder ärgerlich. Ileberein- 
stimmung im wahren darf man schon eher zur Sprache bringen; 
aber im wahren, nicht in Thorhciten, und nicht in dem was sich 
von selbst verstellt. So würde ich, weil nur die bare Dummheit 
zweifelt, gewiss gar nicht sagen, dass ich mit Meineke die kleine 
Entdeckung gemein habe (wir wissen nicht wer sie zuerst ohne 
den andern gemacht hat), dass die Horazischen Odeiv durchaus 
Strophen von vier xcoXntg haben '), wenn ich nicht eben bei den 
zwei Gedichten, die allein Schwierigkeit machen, anders urtheilte 
als Meineke. 

Er hat die Ode Miserarum est in vier Strophen getheilt, 
jede aus einer neglodng von zehn ionischen Syzygieen bestehend : 
ich glaube, dass die vier Abtheilungen zusammen nur Eine Strophe 
bilden. Auf die lateinischen Grammatiker werden wir uns nicht 
berufen, von denen allein Terentianus Maurus gute Schule spüren 
lässt in den Worten (v. 2070): ?ieqnc cedunt repetita vice loiujae 
brevibus per synaphian, ohne dabei wie die andern von einer 
Strophe zu sprechen: für Meineke ist aber allerdings das Urtheil 
Ilephästions, gegen ihn die Analogie der übrigen horazischen 
Oden, und wie ich glaube, die alexandrinische Ueberlieferung. 

Ich muss die bekannten Worte Ilephästions berichtigt her- 
setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulich ohne verständigen 
Zusammenhang gelassen hat. IJ ofioicov de koziv Httsq vno 
nodog Ij av^vyiag /; negindov xata^ietQeitai avsv agidftov nvog 

*) [Zeitschr. f. d. Alterthutnswissenschaft. III. 1815. No. Gl nA\'2. S. 4SI - 4!>i».] 
') So muss man sich ausdrücken. Dass die Herausgeber des Horaz ton 
üiyof/u/V itn>uai(/uii reden, zeugt von grober Unwissenheit. 
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(oQiOftivov. wg luv itiayfttpog agi&ftng i), oix tarip i£ bftOtUP 
alla xaid axtaip, tog tp nö nag* IdXxaly aa^tati ov t) agxtf 
J'fu Seikav , eft£ naaav xaxnxdiiop ntdtxoiaap." antigng ftiv 
ydg wg utv (prjöeiev av avin t| opioitov tivai , t£ 'lojpixijg an 
tlaaaovng avtvyiag xataftttgovfttvop. faltig di tritidrj xaid ötxa 
oQMfiev avxo avtvyiag xaiafiezgovfitpov {ytyga^fitpnp Turnebus), 
xaia oxtatv avid ytygct(p&at cpa/.itp. öiontg xal id fiopoargorptxd 
yoftaia dtxa ov%a ovCvyiwp ovtco ntnoiriottai pnfii'Cofttv. tau 
dt nva f| OftolftiP nix 01 tut ntnoi^itva , nlnv lä 'EgntLnv, 
ttaimixä ovia, „tmd {tot öig igidxopia ßaailtig axtöop u xai 
ta Ifjjff. Nach dem gedruckten tau di tipa td ij; o/<o/W ovivt 
nmoityitva ohne ovx hat Hephästion die zehn Päonen, aus denen 
das aoiua des Hermias dann mus bestanden haben, ohne allen 4*2 
Verstand Syzygieen genannt. 

Es ist für Hephästions Meinung nicht empfehlend, dass er 
sie für seine eigne giebt. Der i^tntigia des Metrikers spottet 
heutzutage jeder naseweise Schüler, aber es misstraut ihr auch 
wer ihn kennt. Er sah, dass das Lied nach je zehn Syzygieen 
abgemessen war, xaiafteigov^tpop: woran sah er das? Nun, 
vielleicht hatte Alcäus, wie freilieh Horaz nicht, am Ende der 
zehnten Syzygie auch die kurze Silbe (ßqaxvxaiaXrj^la nennt es 
Hephästion S. 127 u. 12K) zugelassen oder den Hiatus. Oder 
vielleicht ist das ytygaftfitpop des Turnebus richtiger, und He- 
phästion fand die Abtheilungen bezeichnet, etwa so wie sie im 
Horaz die Handschriften bezeichnen, oder wie Hentley, oder wie 
man dort auch könnte durch scheinbare xioka von vier, drei und 
drei Syzygiecn, oder noch besser mit schwankenden Absätzen. 
Aber er sagt nicht Tiagaytygantttvop: also fehlte in der aristar- 
ehischen Ausgabe der Lvriker {tt)v rvv txöoaip nennt er sie 
S. 125 und erklärt dies selbst S. 134) die Hezeichnung verschie- 
dener Strophen in dem Liede des Alcäus. Dies unwillkürliche 
Geständniss des Metrikers kann uns lieb sein: wir haben noch 
dasselbe Hecht wie er zu fragen, ob die nagdygaopni durch 
Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter l'eberlegung 
der Alten. Und hier bin ich nun der Meinung, die Schreiber 
hatten ganz Recht, und Hephästion irrte, indem er seine höhere 
Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich indess nicht so kurz 
als ich wünschte wahr machen, weil ich bemerkt habe, dass 
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jetzt über allzu grosser Gelehrsamkeit einige Grundbegriffe 
manchen ziemlich abhanden gekommen sind. 

Die ältesten kunstmässigcn Versmasse der Griechen waren 
ig ofiouov, Widerholling desselben einfachen Fusses bis zu einem 
Halt. Der Halt ist im heroischen Hexameter die xatdlrjgig, im 
iambischen Trimeter die ßgaxi'xcttaltjgla, im trochaischen Tetra- 
meter beide: eine dritte Weise, Verlängerung der kurzen Endsilbe 
des Fusses in der Fermate, hat auch schon Archilochus, wie sie 
diese zwei Metra zeigen, 

xui jirjaaug dyHuv ÖvaJiutiiäXovg 
oiog i\v in t]pfj<;. 

Der Umfang der gleichen Theile ward immer mehr erweitert, 
auf Dipodien, wie anapästischc, auf Syzygieen, wie ionische, auf 
Perioden, wie dochmische oder gly konische. Die drei Arten 
der Begrenzung blieben : nur das feinere GefUhl für Anmut führte 
auf Nebenbestimmungen; Freiheit im Mass und Hiatus meist auf 
den Anfang beschränkt, unerlaubt Auflösungen der Länge vor 
der Endsilbe oder spondeischer Wortschluss vor dem letzten 
katalektischen Fusse daktylischer Masse, ausgezeichnet der An- 
fang oder der Schluss durch Wiederholung einer für den 
Rhythmus gleichgültigen Form (wie bei Anakreon avanhopai 
drj nqog "Olvfinov und o 7ieQKpOQr]Tog L4qt£hiov). 

W r enn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet ist, 
tritt sie dann doch ein ? In Gedichten xaict axl%ov ohne Zweifel 
beim Versende, und immer: denn kleine besondere Ausnahmen 
dürfen wir hier Übergehn ; wie wenn Sophokles zuweilen iani- 
bische Trimeter durch ein apostrophirtes Wort verband. In 
Systemen aber ist die Entscheidung nicht so leicht, ja einige 
Zweifel bleiben für unsunlösbar. 

Hier hat nun Hephästion eine gute natürliche Unterscheidung: 
die ig 6/.ioi(ov avaitj^iata sind theils xaid axioiv, theils dneQioQtoxa 
und xatd neQioQiafiovg dviaovg. Er will zwar die erste Gattung 
gar nicht ig o^oiwv genannt wissen: aber das ist eben so gleich- 
gültig, wie dass er auch keine ig ofioiwv axl%ovg anerkennt. 

Die Systeme ig b(.ioiiov ohne Abtheilung oder in mehreren 
Abteilungen ohne gesetzmässige Länge werden xard ovvdcpeiav 
gemacht bis an das metrische Zeichen der Begrenzung; nicht 
allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zu beschränkt sagt, 
bis zur Katalexis, sondern auch bis zur Brachykatalexie, welche 
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Hephästion S. 128 ganz richtig hinzufügt, und ausserdem gewiss 
noch den Hiatus meint, und das nQoaumov diioißalov oder I'isqov 
ii tiov öioqiCovkov ta nottj/uata, wie er S. 127 sagt. Von sol- 
cher Art, xcttä neQioQiaiwvg dviaovg, war Auakrcons erstes Lied 
rovvoipai a tXacptjßoXe, welches der Metriker S. 125 nur darum 
unter die xatd oytaiv rechnet, weil er ganz unnöthig annimmt, 
es hätte können dieselbe Reihe von xwlotg noch öfter wieder- 
holt werden; woran kaum in dem ganz gleichen Bruchstück 
J) dafidlrjg tQwg, von drei fünf und drei xioXoig, zu denken 
ist. Das erste Lied war in der aristarchischen Ausgabe mono- 
strophisch, in acht Kola abgesetzt: dem Leser blieb überlassen 
seihst zu bemerken, dass das dritte und das achte katalektisch 
waren, und dass also durch die Störung der Synaphie die 
Strophe in zwei ungleiche Theile zerfiel, die wir Verse nennen 
würden, die aber bei den Alten etwa ntylodoi heissen mochten. 
Aber Aristarch hatte nicht etwa, wozu Hephästion S. 125 in 
seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu haben scheint, die zwei 
ungleichen Theile als zwei ungleiche Strophen bezeichnet. 

Denn dass Anakrcon in mehrstrophigen Liedern anders ver- 
fahren ist, lässt sich beweisen aus einer Anzahl xaid ayjaiv oder 
mit einer bestimmten Anzahl gleicher Füsse oder Perioden ge- 
dichteter Strophen. Das Lied Utile Qgrjxttj (in Bergks Lyrikern 
75, S. 682) hat vier Strophen aus trochäischen Dirnetern mit einer 
Hemmung durch den Hiatus in der Mitte. 

tG&i xoi t y.a\u>Q tliv txv toi xhv yaXtvov ii.i t iuXoii4t, 
rjvtag (V tyiov ai(Jt(foifii a uutfi ctfj/nmu dfioiioc. 

Ich nehme mit Bergk lieber nur zwei Perioden an, nicht drei, 
weil Hephästion S. 36 das anakreontische jezQditeiQov berühmt 484 
(l'vdo^ov) nennt, woraus zu schliessen ist, dass die Alexandriner 
so ansetzten. In den vier Strophen auf Artenion (20 S. 671), 
die aus je zehn Choriamben bestehen, ist zwei Mal nach dem 
vierten Brachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden 
zerfällt, zu vier und zu sechs Syzygieeu. 

7iq)v (.äv tywv ßtgßtQioy, 

XuXvflflUT fO<f IjXIOfltVU, 

xai ivXi'yovg uai()uyuXovg 
h loot, y.ui xptloy ntQi 
nXivgfjai dtQgioy ftoog. 

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die Präposition nsqi widerstreitet 
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der Trennung. In der auakreontischen Strophe Catulls, die aus 
vier xiolmg bestellt, ist die Syuaphie der drei letzten erweislich, 
das zweite aber vom ersten zwar nicht ausdrücklich getrennt, 
aber auch nirgend mit ihm verbunden. 

Dianae sunms iu tide, 
pnellae et pueri integri: 

Dianain pneri integri 

pnellaeque cauamus. 

Hier ist die Zweithciligkeit der Strophe in der That nicht so 
sicher als in den vorigen und in dem vierten Heispiel. Denn in 
der andern anakreontischen Ode des Catullus ist sie unleugbar. 

tollite, o pucri, faees: 

flamiueuni video venire. 

ite, coueiuite in modnni 
o Hymen Hymenaee io, 

o Hymen Hymenaee. 

Bergk und Haupt haben sie mir freilich nicht zugeben wollen; 
aber ich denke, aus dem unbegründeten Aberglauben, dass nur 
Katalexis die Systeme ei: o/nolaw scheide: ich weiss wenigstens 
nichts von ius et lex (Anaer. p. 33), und halte keinesweges für 
manifestum (quaestion. Catull. p. 25), dass vor der Interjectiou 
ein Hiatus nicht störe und eine Kürze lang werde. Wenn wir 
nun vier Strophen dieser Art gefunden haben, alle zu vier oder 
fünf xwlm<;, alle in zwei Theile zerlegt, alle nur mit wenigen 
Kennzeichen der getrennten oder verbundenen xwXet, so muss 
darin Anakrcons Poesie ein bestimmtes Gesetz gehabt haben, 
nach dem die Theilung auch an den Versen einer einzigen Strophe 
zu erkennen war: denn dass man sie erst aus der Musik gesehn 
hätte, wäre nicht altgriechisch. Obgleich wir nun das Gesetz 
nicht wissen, scheint mir doch in einem fünften Beispiel (43, 
S. 675) Bergks Abtheilung in Strophen begründet genug, obgleich 
sich zwischen den vier xwloig einer jeden kein Kennzeichen 
einer Trennung oder Verbindung tindet. 

I4h)f«> ;r<() ton fiftvog ur/uc, u(tyu)Jr t d' i$ avTov 
y.uiYndnz' xui yuo hohiav y.uru^aflt fit) uvußr.vui. 

Dass von den Alten auch hier nur zwei xiolet gesetzt wurden, 
scheint wieder Hephästion S. 70 anzudeuten, indem er sagt to 
öi (es fehlt T€TQaftezQov) axaidXt]XTOv xaiä tdv dvaxliofievov 
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XagaxzrjQa noXv nctQa up AvaxQtovil eativ. Wenn er sieh doch 
Uber die Strophen auch eines Wortes gezähmt hätte! 

Nicht einmal wie die ganzen Lieder (ola aofiaia) Anakrcons 
aus vollständigen iambischen Dimetern aussahen, hat er uns 48. r > 
8. 29 gesagt, und ich weiss auch darüber nichts dienliches zu 
vermuten. Auch wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man 
die zwei viergliedrigen Theile der Verse Syaigr] drjvre fte 
noQ<pv()ifl (13, S. 668) nach dem catullischeu Festliede für Stro- 
phen nehmen und noch einmal theilen müsse, da jedes Zeichen 
der Theilung fehlt. Möglich wäre ja, dass auch die sogenannten 
avtaot 7i£QioQioi.toi eines einstrophigen Liedes einmal l'aoi wären, 
ohne dass mit neuem Anheben die vorige Weise wiederholt würde. 
Eben so wenig weiss ich von deu unter 63 (S. 679) zusammen- 
gestellten Versen eines Liedes zu sagen, 'Aye ötj (piq fyuv w 
not und aye örjvie /oyxeV ovtw. Es ist klar, dass man sie nicht 
so ordnen kann wie oben das fünfte Beispiel der mehrstrophigen, 
und dass nach avvßQiorl am Ende des fünften Kolons ein Ab- 
schnitt ist: ob aber einer negiodog oder einer Strophe, und ob 
die fünf letzten Kola wieder verbunden oder zu trennen, oder 
unvollständig sind, wüsste ich nicht zu entscheiden. Ich will 
nur bei Gelegenheit dieser Verse bemerken, wie wenig die Her- 
ausgeber des Anakreon zu wissen scheinen, wem sie eigentlich 
die Kenntniss verdanken, dass es ein Stück aus dem dritten 
Buche sei. Der Zeuge ist Cruquius, nicht sein Commentator zu 
carra. 1, 27, 1. Ich möchte nicht dafür aufkommen, dass Cru- 
quius nach den Worten ..sensus auleni sumtus ex Anacreonle 
Hb. 3." die auch bei Porphyrie stehen , auch nur einen einzigeu 
griechischen Buchstaben in seiner Handschrift gefunden hat. Als 
ein beschränkter Mann, der zwar nicht lügt, aber was er sagt, 
weil er es sagt, für richtig hält ohne die Notwendigkeit der 
Ueberlegung zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden 
Verse, nur ohne den Schluss, getrost aus Lambins Anmerkung 
ab. "Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie 
wahrscheinlich aus den Stephan ischen Lyrikern: wer kann an den 
Zufall glauben, dass sie Cruquius ohne die geringste Abweichung 
in seiner Handschrift fand, dass er sogar ATEdioTE fand, wie 
Stephanus und Lambin aye, dwte schrieben, da in den damaligen 
Ausgaben des Athenäus aye doxe stand V 

Manche Bearbeiter des Iloraz, denen in mensa tenui salinum 
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wegen kurzes Gedärms lieber ist, werden schon längst schelten, 
was ich mich um Anaerconta Teiuni bekümmere, statt auf ihren 
Liebling zu kommen. Ich hoffe so zu schreiben, dass sie von 
mir nichts gebrauchen können, zumal wenn sie erst aufs Ueber- 
schlagen verfallen. Aber meine gelehrten Leser muss ich jetzt 
fragen, wie viele von ihnen wissen, dass ich sie betrogen, dass 
ich etwas erschlichen habe. Ich glaube, sehr wenige; wenn 
auch mancher eingesehn hat, dass zwischen Wissen und Wähnen 
ein Unterschied ist. 

Ich habe die Voraussetzung verschwiegen, dass jede Strophe 
mit den Gegenstrophen gleich viel und an denselben Stellen 
Abtheilungen durch Fermaten (oder Versenden oder Perioden, 
oder wie man sagen will) haben müsse. Es ist ein Beweis von 
schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegung, wenn 
m man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man 
muss nicht nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass 
sie zum Beispiel im Horaz gar nicht gilt, sondern man muss 
auch gestehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten 
Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht. Ich glaube zwar, 
dass sie für Anakreon richtig ist-, aber nur weil ich nichts be- 
deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in fltoke 
Ogrjxir] geschrieben wird: 

äfKfi TfQfiUTU ÖQOftOV, 

und doch in einer andern Strophe: 

vt^uog (ftrytig, doxttig dt fi ovdtv tiÖivm aotfov, 

ist von keiner Bedeutung, da das von Bergk eingefügte a ent- 
weder nothwendig oder doch weit natürlicher ist; und ein von 
Hephästion S. Do* als asynartetiseh bezeichneter Vers Anakreons 
brauchte es nicht in dem wahren Sinne zu sein, den Bentley so 
glücklich aus der Verwirrung des Metrikers heraus gelesen hat. 
Unmöglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetische 
Verse keinesweges. Hat sie doch Archilochus für seine Epoden 
erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitheilig, 
wenn die späteren Herausgeber auch der beliebten Gleichförmig- 
keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn 
nicht Archilochus selbst, so hat doch wenigstens Theognis die 
elegische Strophe eben so behandelt durch verschiedene Anord- 
nung ihres Epodus, 
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Xl'/flOflUI UQ/OfUVOQ 

ovd' (aioriuvofitt'og 

und 

xoTad 1 l'ntotVf Xfjau ovnott xltmo/tty«, 
wenn auch die* älteren nicht wagten wie Kallimachus 

\tQUy vvv (Vf JnßOXüVQi'dtto yn ti\: 

denn bei Archilochus finde ich zwar die Verbindung- durch die 
Präposition (94, S. 488 Bergk), 

joTog yäg (fuXotrjrog tgiog vnb xuqÖu^ iXvaDti'g, 

aber selbst in den beiden Epoden des Horaz keine so enge Ver- 
bindung wie in den beiden Angeführten Pentametern, durch 
Elision oder Silben Eines Wortes. 

Diese enger verschränkten Kola, die in einer anderen Strophe 489 
wieder auf das entschiedenste getrennt sind, gehören der äolisehen 
Lyrik, um die es mir hier eigentlich zu thun ist, im ausgedehn- 
testen Masse. Nur muss man sich vor dem Missverstand hüten, 
als ob sie zu gleicher Zeit könnten getrennt und verbunden sein. 
Ich weiss wenigstens den Gedanken meiner* Freunde Ahrens 
und Bergk nicht zu folgen, wenn sie uns dies als Verse der 
Sappho geben (57. S. 612), 

xuo/uat t/oi' xai 

iXtißov, äguyio 

dt Tiuanuy in t'a).u: 

denn hier zeigen xai und de dass die Kola verbunden sind, die 
doch durch ihre kurzen Endsilben wieder getrennt werden. Zwar 
hat Ahrens de dialectis 2, S. r>44 bei einer neuen Einrichtung 
diesen Fehler glücklich vermieden, aber doch die winzigen lahmen 
Verschen beibehalten, die mir etwa dem Schwalbenliede ziemen, 
das sich wohl nicht von Klcobulus dem Lindier herschreiben 
wird (Athenäus 8, p. 360 c), 

fad-' ytlMv 

xulug ibyug uyovaa, 

oder den kinädischen Rhythmen des späten Lyrikers Kleoraachos 
(Meineke, com. 2, p. 28), 

n'g irjy vÖQir]v vihov 
iifjoytja i tyiit niviov. 
%<a nuTg noxu noxva ot&ty. 



Digitized by Google 



92 Zu Horatius. 

Ich denke, die übrigens lobenswert» vereinigten Bruchstücke 

hatten ein edleres Mass, choriambisch und pherekrateisch, 

> t 

— ' _ N«/S^ * — > 

x/] t)' tliifjfiiHTiug juif xnihrjO t/.txQtiro, 
'Kating i)' f'Xn' oItth' öfoTg (ih'oyor ( cfui. 

y.r^'ot d' uqu nuntg y.e.n/uoi V/tvov 
y./jltijior, UQuaavTO «V dun) nuv i'altt. 

toi yaitiiQio — — w - 3 

^—^ V->>-^ — 

Die kleinen Veränderungen, die ich gemacht habe, mögen sich 
selbst helfen oder verworfen werden: Fragmente ohne Sicherheit 
zu verbessern, ist ein unkritisches Spiel. Die ähnlichsten Masse 
der Dichterin sind die, welche Hephästion mit Unrecht sinkende 
ionische nennt (S. 37. 38), 

400 ^-Lw^-JL^w o 

Wollte man, wie mir ein Freund vorschlägt, ein solches Mass 
als Schluss der dann vierzciligen Strophe annehmen, 

so dürfte für Sappho das schon zu polymetrisch sein, wie es 
ohne Zweifel die von Hermann (opusc. G, 1 p. 137) angenommene 
Strophe sein würde, 

' •> ' ' v ' ' — N — ' <^> _ 

I 

I 

I 



Ich glaube lieber, was Hermann verband, ist zu trennen: De- 
metrius de cloc. 148 hat die Sätze aus zwei Strophen zusammen 
gelesen, und Hephästion S.lL'Ogiebt eine ganze (93, S.020 Bergk.) 

Itf/Ol in itt\ut)(ior f 
I UT VttOV t 

utQQUTt, it'xintg urdQtg, 
ydftßgog ty/tnu tanc >4or;t, 

- S^N^ 

ut dooc tttyuÄoi 7i uXv fttt'Cioy 
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Dass nun in einer äolischen Strophe die sämmtlichen xntXa 
getrennt sein konnten, leidet keinen Zweifel: hingegen wissen 
wir keineswegs, ob sie auch jedes Mal alle vereinbar waren. 
Gewiss sind auch darin die Dichter nicht gleichen liegein gefolgt. 
80 finde ich in der sapphischen Strophe die beiden ersten Zeilen 
bei Iloraz nie verbunden, wohl aber bei Sappho (2, 9 S. 001) 
Xetizov d* avtixa: die zweite verbindet Sappho, soviel ich w T eiss, 
nicht mit der dritten, wohl aber Iloraz, uumero bealorutn eximit 
virlus, und animosque moresque aureos. Was ferner i£ ouoUnv 
ovonjfiatcc betrifft, so haben wir durchaus keine Veranlassung 
dergleichen von unbestimmter Länge, wie in Anakreons 
erster Ode, bei Alcäus und Sappho zu vcnnuthen. Und auch 
xaxa a%toiv sagt uns llephästion nur S. 00 seien von Sappho 
und Alcäus in steigenden Ionikern ganze Lieder gedichtet wor- 
den, die er dann nicht nach einer Anzahl von Syzygieen absetzt, 
wie er es doch S. 09 mit den ionischen Trimetern Auakreons thut, 

m/7o ttut i/ui'Hf yn'tni ~>v yao nr «AÄ/y 
XlOiQ tx itonur )i'itui ovdnftu Hordt. 

Sollen wir also schliessen, dass die äolischen Systeme o^ioUov 49i 
durchaus untrennl)ar (xaia avrd(peiav) waren? Wir lassen das 
Lied .ty« öeilav aus der Frage, weil wir eben zweifeln, ob es 
zehnfüssige xüXct oder Strophen hatte. Zwei verbundenen dakty- 
lischen Tetrametern des Alcäus 47, S. f>82 kann man nicht an- 
sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der Sappho 
(100. S. 023), 

ulfitt yitfiftof, oot (itr 

dt) yuftog tag uQaao 
IxitxfkwXi l'/HC, dt 
7tü()i)ft'üt' uv un (tan, 

ist doch offenbar bftolwv, aus einem logaödischcu Metruin, und 
die vier xtoXa sind einmal streng getrennt, das zweite vom 
dritten, einmal, das erste mit dem zweiten, fast eben so genau 
verbunden, als die beiden von Hephästion besonders angeführ- 
ten (101) 

tnV.i'/iog <V i-:' iiu'q- 
joi xr/vrut nonafOTHO. 

Hier also finden wir eine Strophe aus wenigstens zum Theil 
asynartetischen xwlotg !$ bftolwv. Mithin wird doch auch Alcäus, 
wie ich annehme, wohl eine Strophe aus vier getrennten oder 
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doch trennbaren xwlotg von je zehn Ionikern haben bilden 
können. Um die entgegengesetzte Meinung zu halten, Strophen 
aus zehn Ionikern, nmss man entweder zeigen, dass Alcäus auch 
Strophen ohne innere Abtheilung gemacht hat, oder dass inner- 
halb der zehn Füsse kleinere Abteilungen waren, und zwar, 
wenn die Annahme, dass er nur Strophen von vier xiokoig ge- 
dichtet hat, gelten soll, dass der Abtheilungen vier gewesen sind. 
Dies letzte wäre nun bei Alcäus, der seine Rhythmen weit 
mehr verschränkt als Sappho, wohl nicht leicht zu glauben: hin- 
gegen bei Sappho müssen wir durchaus annehmen, dass sie ganze 
Gedichte aus zehn Ionikern gemacht hat (denn von wem sollten 
sonst die von Hephästion in den zu Anfang an geführten Worten 
sogenannten ttovooxQocpixa uaf-iava gewesen sein?), und sie wer- 
den denn allerdings in einige Kola zerfallen sein, aber nicht in 
vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä- 
stion wohl als willkührlich ansah, weil er wie aus eigner Be- 
obachtung sagt dexa ovxa (fvKvyiwv. 

Wir dürfen also wohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir 
aus dem Iloraz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern 
nur eine unüberlegte Vermuthung Hephästions widerspricht, dass 
die sämmtlichen Strophen des Alcäus aus vier xwXotg bestanden 
haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf 
diese Eigentümlichkeit des Alcäus ein solches Gewicht gelegt 
zu haben, dass sie wohl gar vermieden die Strophen der andern 
Dichter vierteilig zu schreiben, wo sie nicht mussten wie im 
ersten Buche der Sappho. Bei Anakreons Liedern haben wir 
schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereinigten; hier frei- 
lich nicht ohne inneren Grund, weil gewiss sehr viele aus zwei 
Theilen bestanden. Auch in den Versen der Sappho oXßu ya^tßqe 
sieht man noch leicht, warum sie nicht vier Kola machten, son- 
dern zwei. Aber dass sie gegen den Augenschein diövxs fiiv 
a oeXdva (58, S. 012) und yXvxeia ^iccteq ovtol (91, S. 619) 
492 zweizeilig geschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher 
Eigensinn vor. 

Ich hatte diese Verschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus- 
gaben noch nicht aufgefasst, als ich die Ode des Catullus Älfene 
inmemor atqne unanimis false sodalibus nach dem Muster des 
Horaz und Alcäus in vierteiligen Strophen drucken liess. Da 
Horaz der erste Kömer war der den Alcäus nachahmte, so sollten 
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bei Catull die Strophen zweitheilig sein, wie in dem dritten Bnehe 
der Sappho, wo l>ei demselben Versmars jedes Lied xaia dvo 
naQayeyQa/tnivov war, sagt Hephustion S.Iii). Ohne Zweifel 
war auch der Unterschied oft von Wichtigkeit Wenn der Vers 
sokitur acris hiems grata vice ceris et faroni eines der vier 
Glieder einer Strophe wird, so verliert er die Thcilbarkeit und 
wird dadurch straffer. Und wie verschieden von der zweitheiligen 
Strophe in dem zweiten Buche der Sappho, die anfing 1 ^a//«»* 
uiv eyo) oi&ev^'At&i ndlai noia, muss im Ausdruck die vier- 
theilige des Alcäus gewesen sein, von der die Verse erhalten 
sind, 7 

o'n'tjQ oviog O ftUH)fttVO$ in fit'/H XOcTOf 
nvvQtijtti TUYU Tut' 7H))jy' u (V t'/tim (tonac. 

Je länger ich habe hei der ionischen Ode des Horaz ver- 
weilen müssen, desto kürzer kann ich mich hei Domtrem pateras 
fassen. Denn man muss den Herausgebern des Horaz die Ehre 
nicht anthun zu wissen, dass sie noch immer den Vers Non in- 
cendia Carthaginii impiae vertheidigen. Höchstens kann man 
erwähnen, dass der einzige Pecrlkamp verständig genug gewesen 
ist einzusehen, es müsste, wenn es ein Vers sein sollte, wenig- 
stens heissen: Non Carthaginis incendia perfidac. Aber so etwas 
als Verbesserung vorzuschlagen war wieder nicht verständig, 
und die spätere Zurücknahme macht den Fehler nicht gut, son- 
dern schlimmer. 

Nur durch einen unglücklichen Zufall ist es Bentley ent- 
gangen, dass die Zeile omatus viridi tempora pampino aus der 
ächten in einer andern Ode, cingentem riridi tempora pampino, 
heraus gebildet ist, und dass der Schluss des Gedichtes mithin 
so lauten muss, 

caelo mnsa bcat. sie Iovis intcrest 

Optatis epuÜs inpiger Hercules, 

darum Tyndaridae sidus ab infimts 

quassas eripiunt aequoribus rates, 

Liber vota bonos ducit ad exitus. 

Hier haben wir also in einer Ode zwei streng erweislich 
unechte Verse, und dies ist der erste wahrhafte Fortschritt, den 
die Kritik des Horaz seit Bentley gemacht hat: denn nun erst 
zeigt sich die Frage als berechtigt, ob im Horaz noch mehr un- 
echte Verse seien. Wenn man den Bearbeitern dieses Dichters 
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irgend Kritik zumuthen dürfte, so wäre nun das nächste, dass 
man widerholte Verse oder Ausdrücke sorgfältig zusammen stellte 
und mit Sinn vergliche: so könnte man ordentlich und mit Ver- 
stand weiter kommen. Aber blindes Tappen und blindes Abwehren 
ist freilich der Eitelkeit und der Beschränktheit angemessener. 
49:t Mehr Wahrscheinlichkeit hat es immer (dies musste man 
sich schon längst sagen), dass in den horazischen Gedichten, 
ausser den Sermonen und Episteln, Zusätze sind als Auslassun- 
gen, weil Vettius Agorius Basilius Mavortius sein Exemplar nach 
einem andern verbesserte: eonferente mihi magistro Feiire, sagt 
er, nicht ememlari sine exemplari, oder etwa legi meum, welches 
Jahn zum Persius S. CLXXVII sehr richtig erklärt, nur dass er 
aus meiner Vorrede zum neuen Testament S. XXVII hätte hin- 
zusetzen können, Ton dem Brief Jacobi, unter den der Bisehof 
Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch nach seineu 
Verbesserungen zu urtheilen kein anderes Exemplar zur Hand 
gehabt, tlebrigens weiss ich nicht ob schon bemerkt worden 
ist, dass der horazische Kritiker in seiner Lust die auetores zu 
verbessern, einem hundert Jahr älteren ebenfalls sehr vornehmen 
Vettius Prätextatus nacheifert, der seiner Gemahlin Paulina das 
Lob seiner kritischen Arbeiten selbst in den Mund legte, 

tu nainque, quidquid lingua utr.ique est proditum 
cura sophortim, poita quis caeli patet, 
vcl qua«; periti comlidere carmin.i, 
vel qnae solutis voeibus sunt edita, 
meliora reddis quam legenda sumpseras. 

Denn so muss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt 
nicht zu untersuchen, ob das legendo in Burmanns lateinischer 
Anthologie IV, 201, 2\) S. 149 mehr ist als ein Druckfehler. 



4. Iloratiana*). 

1G4 Nun intim notis marmura publicia, 

per quae Spiritus et vita redit bunis 
po&t mortem ducibtl8 f nun veleres fuyae 
reievtaetpie retrurmm JJannibalis minae, 

*) [Philologe I. 1846. S. 164—166.] 
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non incendia Cartluujinis inpiae, 
eius qui domita nomen ab A/rica 
lucratwt rediit clarim indicant 
laude* quam Calabrae Pieride», 

Peerlkainp hat hier, wie sehr oft, einen freien und scharfen 
Blick gethan: man könnte wohl sagen, das Lob Scipios strahle 
eben so herrlich aus der Poesie des Ennius als aus dein noch 
sichtbaren Erfolg seiner Thateu ; also etwa, um bei dem Gedanken 
der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Flucht Hannibals 
in Italien, aus den Spuren römischer Zerstörung in Afrika, aus 
den Tr Ummern von Karthago. Gemeint mag so etwas sein, aber 
gesagt ist es nicht, sondern gesagt ist etwas vollkommen Ln- 
siuniges, aus den Thateu des Seipio selbst, wie er sie gethan, 
lasse seine Grösse sieh ohne Ueberlieferung erkennen. Nicht minder 
schlecht ist die andere mögliche Auffassung: ein Relief, das llau- 
iiibals Flucht und den Krieg in Afrika und die Zerstörung Kar- 
thagos darstellte, würde durch nolis incisa marmora sehr un- 
genügend bezeichnet sein. Nur hätte Peerlkainp bestimmter 
sagen sollen, dass ein solches Kelief unmöglich war, und dass 
eben so wenig Horaz den Thateu Scipios uuhistoriselic Erfolge 
zuschreiben konnte. Denn celeres fagae ist nicht minder un- 
richtig, als incendia Carlhaginis: weder ist Hannibal eilig aus 
Italien entflohen, noch hat ihn Scipio verjagt. Und so schnell 
wie Peerlkainp nun gleich in die Umgebungen des fehlerhaften 
einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunächst ist zu be- 
trachten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes 
übrig bleibt. 

Nun incisa notis marmora publicix, 
per (piae spiritu.s et rita redil front«, 
reiectaeque retrorsum Hannibalis minae, 
eiw qui domita nomen ab A/rica 
lucratus rediit clariu-s indicant 
laude» quam Calabrae Vierides. 

Die an Karthago verwirklichten Drohungen Hannibals gegen 
Rom, nämlich zuletzt und dauernd verwirklicht, die Zerstörung 
Karthagos, das heisst sein Nichtbestehen, zeugt für die Thateu 
Scipios. Das wäre der Gedanke, den ich zu Anfang als nicht 
unpassend aufgestellt habe. Aber mich dünkt, ich habe besser 
gesagt „die Trümmer von Karthago" als es hier heisst Hannibalis 
Lachmann, kl. philolog. schriftkn. 7 
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minae retrorsum reiectae: und ich kann niemals glauben, dass 
es der Spraehkünstler Horaz sei, dem ich einen bessern Ausdruck 
an die Hand zu geben wüsste. So bin ich denn allerdings ge- 
neigt, diesen Vers dem Interpolator zuzuschreiben, der aber dann 
165 nicht, wie ich eben annahm, Carthayo dirula wird gemeint 
haben, sondern bellum ex Italia in Africam traiecinm. Aber 
auch an eins gut domila, welches sich Peerlkamp gefallen lässt, 
habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil, 
weil es in der langen Periode sich sehr ungefügig ausnimmt, 
aber doch auch nicht eben weniger bei Peerlkamp's Verkürzung. 
Das Gefühl, glaub' ich, war richtig, und wird durch die Wahr- 
nehmung bestätigt, dass die Verbindung is qui selbst in epischer 
Poesie nicht vorkommt. Das einzige Beispiel in Virgils Aen. 11, 
25(» (denn id campi quod 9, 274 wird verworfen) ist nur ein 
scheinbares ea quae: die richtige Erklärung, dass quae für 
qnaenam stehe, bezeichnet der Mediccus deutlich und schicklich 
durch eine Interpunction nach ea. 

mitto ea, quae murin bellando exhausta mf> altis, 
quos Simain premat. die riros. 

(In Wagners siebzehnter qnueslio Virgiliana finde ich diesen Vers 
nicht erwähnt.) In Ovids Verwandlungen ist nicht einmal» 1 solch 
ein täuschendes Beispiel. Horaz selbst aber hat das ganze Pro- 
nomen is nicht, wie es in dem Döringischen Index heisst sex- 
ceniies gebraucht, sondern in Oden und Ianiben sonst gar nicht, 
in keiner Form, auch nicht isque, welches Bentlcy carm. 4, 2, 49 
wollte, so dass man wohl sieht, was von den beiden eins (hier 
4, S, 23 und 3, 41, 4«) zu halten ist. 

Gebe ich nun dieser Beobachtung und über reieclae minae 
meinem Urtheil nach, so erhalte ich zwei andere Verse als Peerl- 
kamp. Nämlich dies scheint mir Horazisch zu sein, 

Noii incisa notin marmora publicis, 
per quae sphitus et vita redit honis 
pont mortem dueibus, elarim indicant 
laude* quam Calabrae Pierides. 

Zwar hat nicht nur der niederländische Kritiker, sondern auch 
Hermann in der zweiten Ausgabe der Epitome doctrinae metricae 
§ , r >7<S, die Worte per quae spiritus et vita redit bonis post mortem 
dueibus ganz oder wenigstens hier wegstreichen wollen. Aber 
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dann sind incisa nolis marmora publicis weiter nichts, wie auch 
Hermann ausdrücklich sagt, als von Staatswegen gesetzte Inschrift- 
steine oder Fasten; und so sehr hatlloraz auch wohl die Poesie 
des Ennius nicht verachtet, dass er meinte, nur eben non clarius 
werde durch blosse Iuschriften als durch Ennius der Ruhm Scipios 
verkündet. Wenn die angefochtenen Worte bleiben, so ist zwar 
schwerlich zu beweisen, dass Horaz gerade au ein Bild des 
älteren Scipio gedacht hat, geschweige an das, von welchem 
Valerius Maximus (8, 15, 1) und Appian (llisp. 2o) erzählen, 
dass es vom Capitoliurn zu den Leichenzügen der Comelischen 
gens geholt worden sei; aber wenn Marmorbildnisse mit Unter- 
schriften, welche die lebendigen Gestalten der Imperatoren ver- 
gegenwärtigen, dem Gesänge der Calabrischen Musen ungefähr 
gleichgestellt werden, so wird dieses Abschätzen der alten 
römischen Poesie (pretium dicere cartnim) uns zwar immer noch 
kflhl genug erscheinen, aber doch in Horazens Sinne nicht un- 
gerecht. 

• Nicht minder kühl ist das folgende von dem einzigen Heros 
Roms. 

neqw, igg 
sf ckartae sileant qiiod bene jWcris, 
mercedem tuler'm. Quid foret Wae 
Ma vor tisque }>uer y fti taciturnitas 
obstaret merMs inrida Romuli t 

Besungen wenigstens, gut oder schlecht, ist Komulus und was 
er seiner Stadt zu gute gethan hat: er wäre uns kein Gott, wenn 
die Dichter von ihm geschwiegen hätten. 

Wie ganz anders aber bei den Griechen! Des Dichters Kraft 
und Gunst und reicher Gesang auf einen Helden des Alterthums 
gewaudt, vermochte freilich weit mehr als Ennius. 

Kreplum StygÜH Jluctibus Aeacum 
virtus et favor et lingua potentium 
vatttm dh'itibus consecrat iiisulis. 

Offenbar ein begeistertes Lob der griechischen Poesie. Wie 
ist es möglich, dass auf ereptum Slygiis fluclibus und auf di- 
titibus consecrat insulis nun noch der Grund folgen soll, denn 
dignum laude virum musa vetat mori, so schon dieser Vers au 
sich ist, hier fällt er aus dem Ton. Und eben so übel, ja ganz 
prosaisch, folgt darauf der Gegensatz caelo musa beat. Wenn 

7* 
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Horaz in einer schwaclien Stunde den Vers allenfalls gemacht 
hatte, so niUBste er ihn nothwendig streichen und nach divitibus 
insulis so fortfahren, 

caelo musa beut: sie Torna inttrest 
Off tatis epulis iupiyer Hercules, 
darum Tyudaridae xidm ab inßmis 
quamu eripiunt aequoribux raten, 
Uber rata bonos ducit ad eaitus. 

Durch den Gesang der griechischen Dichter (nicht wie Romains 
auf das Zeugniss eines Julius Proculus) sind die Göttersöhne in 
den Olymp versetzt und walten als Götter. Der eingeschaltete 
Vers ornatus viridi tempora pampino stört die Symmetrie der 
Sätze durch müssiges Beiwerk, und er ist aus earm. H, 2f> ent- 
lehnt: denn Horaz wiederholt seine Worte nicht ohne Anspielung. 

lieber die ganze Ode will ich beiläufig bemerken, dass sie 
bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war, 
etwa am Geburtstage des Censoriuus: denn obgleich sie ihm stolz 
die Unsterblichkeit zu versprechen scheint, bringt sie doch nichts 
von ihm auf die Nachwelt, als dass er des Dichters Freund war 
und Gedichte liebte. Gleichwohl verdanken wir dieser Ode die 
Nachricht von seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen, 
warum Vellejus Paterculus 2, 102 den Tod des Censoriuus mit 
dem des Lollius zugleich erwähnt hat, wenn ihm nicht etwa, da 
sie fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie 
zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte. 

Berlin, den 10. August l84f). 



An den Herausgeber des Philologns*). 

iG2 Sie erinnern sich, lieber Freund, dass ich Ihnen zur Begrün- 
dung dieser Zeitschrift Glück wünschte, falls ihr gelänge dureb 
lauter fertige gediegne Arbeiten sich auszuzeichnen. Dieser stren- 

m gen Forderung habe ich nach der Meinung des Herrn Franz Ritter 
selbst übel genügt: er findet (Phil. I. S. 581) dass der grösste 

*) [Philologus Ii. 1817. S. 162 f.] 
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Theil eines Aufsatzes von mir ohne Belang sei; so sehr ohne 
Belang, dass er die Widerlegung nicht einmal versucht. Wir 
wissen alle was von Herrn Bitters Urteilsfähigkeit zu halten ist: 
mich empört nur, dass ein Mann, der schon früh zur Ehrfurcht 
vor Bcntley angewiesen ist, unter seinem ohne Belang auch 
Bentleys Anstoss an Non incendia Carthaginis mit begriffen- hat. 
Ich will daher nur in dieser Beziehung, falls er sich etwa wie 
Andre einfallen Hesse sich auf eine bei römischen Dichtern un- 
erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung 
hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belaug. Die 
Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend: 
aber nur in griechischen Wörtern und in gräcisierendem Stil 
haben die römischen Dichter sich rhythmische Freiheiten nach 
griechischem Muster erlaubt, caesuras Graecanicas. 
Berlin. 
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Zur Litteratur des Tibullus. 

1. Ueber Vossens Tibull und einige andere Tibull- 

übersetzungen*). 

1) Paris, b. Schöll : Die elegischen Dichter der Börner, übersetzt von D. J. Kortff. 
Tibull. 1810. XII u. 232 S. 4. (2RthIr. 12 gr.) Auch unter dem Titel: 
Des Albius Tibullus Werke, der Suljncin Elegieen und einige elegische 
Fragmente Anderer; übersetzt von D. J. Koreff. 

2) Tubingen, b. Cotta: Albius Tibullus und Lygdamus, übersetzt und erklärt 
von Johann Heinrich Voss. 1810. XXIII u. 384 8. kl. 8. (2 Rthlr. 12 gr.) 

118 Fast zu gleicher Zeit erschienen diese Ucbcrsctzungen des 
trefflichsten unter den römischen Elegikcrn, die eine, gearbeitet 
von einem ausgezeichneten Gelehrten und Dichter nach einer 
vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen- 
überstehender Urschrift, von einem jüdischen Arzte, gegenwärtig 
Professor an der Berliner Universität, der sich damals in Paris 
aufhielt, nach der Scaliger'schcn Anordnung der Elegieen, weil 
in dieser meistenteils ein poetischer Geist herrsche, welcher 
dem der ursprünglichen sehr nahe zu kommen scheine. Der 
grosse Nachtheil, der aus dieser kaum glaublichen Verblendung 
für den deutschen Tibull entsprungen ist, liegt am Tage. Beide 
Uebersetzungen haben Anmerkungen, wenn gleich von sehr ver- 
schiedenem Werthe, mit einander gemein. Die Koreff'schen ent- 
halten thcils Sacherläuteruugen, die aber für den Kreis von 
Lesern, denen sie bestimmt sein mögen, viel zu unvollständig 
sind, theils rechtfertigen sie eine etwaige Abweichung von der 

*) [Krgänzungsblättcr zur Jenaisehen Allg. Literatur-Ztg. 1826. No. 63—67. 
II. Bd. S. 113— 152.] 
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gewöhnlichen Lesart. Neues darf man nicht erwarten. Das 
vorangesetzte Leben des Dichters, worein ein Vergleich mit den 
übrigen elegischen Dichtem verwebt ist, die der Vf. nach und 
nach „in germanischen Klängen wiedertönen zu lassen" verspricht, 
besteht aus hochtrabenden Redensarten, die freilich mitunter auch 
etwas schielen. Wie lehrreich und dem Zweck entsprechend 
sind dagegen die Bemerkungen von Voss, wie scharfsinnig ist 
die Untersuchung über Tibullus und den unbekannten Lygdamus, 
dem er, wie man gegenwärtig wohl allgemein weiss, das dritte 
Buch der Tibullischen Elegieen aus geschichtlichen und ästheti- 
schen Gründen zuschreibt. Den Glauben an eine Dichterin des 
Augastischen Zeitalters, Sulpicia, die noch an Hn. Koreft' einen 111 
Verehrer lindet, hat Voss wahrscheinlich für immer vernichtet. 
Wenn er aber seine ehemalige Meinung von der Unächtheit des 
Glückwunsches an Messala mit Reue zurücknimmt, so werden 
wohl die Meisten den Kopf dazu schütteln, und noch jetzt dem 
Hn. K. beistimmen, der wegen „der inneren Seelenlosigkeit und 
Schlaffheit dieser zusammengestöppelten und im Zwang der Schul- 
rhetorik qualvoll erzeugten Zeilen" den Tibull nicht als Verfasser 
anerkennen will. 

Gleich Anfangs erregte die Vossische Arbeit grosse Auf- 
merksamkeit. Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der 
Gelehrten. Sogar in mehreren Gymnasien — mirum dicht — 
gab er den Stoff zu schriftlichen Verhandlungen! Allmählich fing 
der Parteigeist an, sich auf vielfache Weise zu entfalten: denn 
der Ton, in dem der Vf. von Heyne spricht, machte hie und da 
abgeneigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus- 
gabe ans Licht trat: 

3) Heidelberg, b. Mobr 11. Zimmer: Albius Tibullus und Lygdamus. Nach 
Handschriften berichtiget von Johann Heinrich Voss. 1811. XXXII u. 
494 S. kl. 8. (2 Rthlr. 16 gr.) 

und der blosse Text ohne Commcntar: 

Ebendaselbst: Albius Tibullus et Lyydamus, Codi cum ope emendati a J. 11. 
Voss. loA S. kl 8. (9 gr.) 

so hielt die Leipziger Literatur- Zeitung zuerst öffentlich Verhör, 
und verdammte wegen einer nicht zu verkennenden Dreistigkeit 
der Vossischen Kritik bei der Anordnung des Textes mit noch 
grösserer Dreistigkeit das ganze Werk. Eine unbedeutende 
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Beurtheilung der Uebersetzung war bereits in Guts Muths N. P. B. 
erschienen. In dem zu Leipzig; b. Tauchnitz 1812 herausgekom- 
lnencn Drucke des Catullus, Tibullus und Propcrtius wurde der 
gewöhnliche Text zwar verschiedentlich geändert, abef keine der 
Vossischen Aendcrungen berücksichtigt. Gleich darauf erhielten 
wir von dem damaligen Conrcctor an dem Lyceum zu Ohrdruf, 
Iln. E. C. Chr. Bach, eine Epistola critica in Tibullum, Pseudo- 
Tibuüum et Propertium ad — H. C. Abr. Eichstadium. Gotha, b. 
Ettinger, 1812. Die Bemerkungen über einzelne Tibullischc 
ii5 Stellen sind mit der grössten Bescheidenheit geschrieben, aber 
werthlos. Von S. 26—67 beschäftigt sich der Vf. mit dem Pseudo- 
Tibull, oder dem Urheber des Lobgedichts an Messala. Bei Guts 
Muths a. a. 0. 1811. 8. 316 war schon gegen Voss gesprochen, 
und das Gedicht höchstens für eine Jugendarbeit des Dichters 
erklärt worden: eine Meinung, die Hr. Korcff ausdrücklich be- 
streitet. Hr. B. sucht die Vossische Verteidigung der Aechtheit 
stellenweis zu widerlegen; und wiewohl er auch in dieser Ab- 
handlung nichts tief Gedachtes erinnert, so ist wenigstens die 
Schwäche der Vossischen Gründe in helles Licht gestellt. Als 
eine förmliche Streitschrift gegen Voss ist Huschkc's Bearbeitung 
dreier Elcgieen anzusehen, die bereits an Passow in unserer 
A. L. Z. 1815. No. 203 u. 4 einen Bcurtheiler gefunden hat. Es 
fehlt dieser Bearbeitung durchaus an dem Scharfsinne und der 
Gründlichkeit, welche den Vossischen Commentar auszeichnen, 
und an dem Wahrheitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit 
getrübt wird. Wie sich daher Passow bemüht, mehrere Vossische 
Lesarten zu vertheidigen , so auch der mit Verus unterzeichnete 
Gelehrte in den Philologischen Blättern H. 1 S. 46— 78, der noch 
einmal, mit Rücksicht auf jenen Bcurtheiler, die Huschke'sche 
Arbeit haarscharf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor- 
wirft, weil sie sich bei ihren Bearbeitungen um keine sichere 
Grundlage bekümmert hätten, und erst von einer genauen Prü- 
fung des Werthes der Handschriften und von Benutzung der 
handschriftlichen Glossen einen zuverlässigen Text erwartet, lieber 
Lygdamus denken Eichstädt, Bach, Passow, Verus und Lachmann 
zu Properz mit Voss einstimmig. 

Von anderen Urthcilcn, die über Vossens doppelte Bearbei- 
tung hie und da laut wurden, gedenken wir nur noch des 
Gräfe'schen in den Anmerkungen zur übersetzten Konnischen 
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Episode Hymtios und Nikäa, S. 43, das den Ton der befangenen 
lieblosen Gegner, deren Anzalil bei Weitem die grösste ist, in 
bündiger Kürze vollkommen andeutet. „Ich halte, heisst es, 
diese Vossische Uebersetzung mit ihrem auf Stelzen gehenden 
hämischeu Commeutar für das Gemeinste und Schlechteste, was 
sich je hinter einem Namen dem Publicum aufdrang." Dieses 
hämische Urtheil sucht er durch Anführung einer Menge un- 
glücklich verdeutschter Verse aus der ersten und zweiten Elegie 
zu begründen. 

Ein neuer, förmlich gerüsteter Gegner tritt in der Person 
des baicrischen Legationsrathes , Hn. Conrad Albert Bauer in 
Regensburg, auf, der den Vossischen Bemühungen beinah Schritt 
ftir Schritt mit der Leuchte in der Hand folgt: 

4) Regensbnrg, gedr. b. Angiistin, Leipzig, in Commiss. b. Kuhler: Alfrins 
Tibullus. Mit deutscher Uebersetzung und einer Auswahl der vorzüglich- 
sten prüfenden und erläutern den Anmerkungen verschiedener Gelehrten. 
1816. XXIV u. 21G8. 4. (Auf Druckp. 1 Rthlr. 1(5 K r., auf Sehreibp. 2RtUr.) 

Der Vf., der sich nur einen Dilettanten nennt, giebt einen i ig 
anderen Text, eine andere Uebersetzung, und in zwei ausführ- 
lichen Beilagen von S. 171 — 189 eine vollständige Beurthcilung 
von Vossens doppelter Arbeit, mit Seitenblicken auf Hn. Koreff's 
Uebersetzung. Die dritte Beilage von S. 189 — 210 handelt von 
dem Gebrauche des Trochäus als Tactschritt im deutschen Hexa- 
meter. Die Einleitung betrachtet die Ansichten über Tibulls 
Leben und den vermeintlichen Lygdamus, und enthalt auch ein 
vermehrtes Verzcichniss von Ausgaben und Ucbersetzungen. Von 
dem Lobgedichte auf Messala, n das eher an die Zeit der ita- 
lienischen Improvisatori , als an die classische Zeit der Lateiner 
erinnere," und über den wunderlichen Einfall, die Gedichtchen 
des vierten Buches für die von Domitius Marsus erwähnten verloren 
gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen. 
Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter 
heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Heyne, bekundet sich 
nichts desto weniger als einen denkenden Mann, den Liebe und 
Eifer zur Sache bewegten. 

Ree. hofft, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst zu erweisen, 
wenn er, nachdem die Leidenschaftlichkeit sich mit in das Spiel 
gemischt und viele Verwirrung augerichtet hat, frei von jeder 
Parteilichkeit und ungeirrt von den Vorgängern, die Leistungen 
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Vossens, nach den Ausstellungen, die Hr. B. an ihm und seiner 
Arbeit macht, darzulegen sucht; durch welches Verfahren zugleich 
das Verdienst des Hn. B. selbst klar und bestimmt hervortreten 
wird. Das Wenige, was Hr. B. an Hn. Koreff rügt, betrifft ledig- 
lich die Uebersetzung, wir sprechen aber, wie billig, zuerst von 
der Kritik des Textes. 

Es ist eine grundlose Behauptung, dass der unversöhnliche 
Hass des Heidelberger Gelehrten gegen Heyne auf die ganze 
Bearbeitung des Dichters von Einfluss gewesen sei. Wo sind 
die Beweise, welche den schmählichen Vorwurf rechtfertigen? 
Bestehen sie etwa darin, dass sich manche Lesart, die Heyne, 
ohne ein Wort, oder wenigstens ein tiefes, Uber sie zu sprechen, 
mit den früheren Herausgebern beibehalten hatte, gegen die 
Vossischen Einwendungen von einem heller Sehenden retten lässt? 
Wahrheit ist allein in dem Aergerniss, das man an dem Tone 
nimmt, in welchem sich Voss ttber den Vorgänger äussert. Nur 
wird ihn Niemand, wer Voss kannte, aus einer unlauteren Quelle 
herleiten. Bei dem grossen Namen des Göttinger Gelehrten ist 
man zu sehr geneigt, zu übersehen, »dass die drei Tibullischen 
Ausgaben, durch die er einen so bedeutenden .Ruf erlangte, auf 
Schein gearbeitet sind. Genauigkeit und Gründlichkeit sucht 
man vergebens. Die lächerlichsten Fehler findet man aus der 
ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. Dennoch spricht er 
von sich und seinen Thaten in einem vornehmen und anmassen- 
den Tone; zwischendurch lässt er Gerechtigkeitsliebc und Be- 
scheidenheit blicken, kurz, er handelt wie Einer, der absichtlich 
blenden will. Ein solches Treiben muss jeden rechtlichen Mann, 
in bei vollkommener Anerkennung der anderweitigen Verdienste 
des Herausgebers, erbittern. Hr. B. ist Heyne'n mit Leib und 
Seele zugethan, und möchte, wenn er könnte, über Alle den 
Stab brechen, welche Jenem nicht gleiche Huldigung erweisen. 
Darum folgt er ihm auch von vorn herein in dem Ausgaben- 
verzeichniss, worin die Fahrlässigkeit und Verkehrtheit zu Hause 
sind, getreulich, so dass er sogar die Schreibfehler überträgt, wie 
bei der Ausgabe von Viccnza 1482 st. 1481 (s. Heyne S. XVI). 
Einige Irrthümer von der Art hat Voss berichtigt, dessen Ver- 
fahren bei Anordnung des Textes dem Heyne'schen freilich 
geradezu entgegengesetzt ist. Wenn sich Heyne den alten Aus- 
gaben meistentheils blindlings anschmiegt, die später verglichenen 
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Handschriften für nichts achtend, so schenkt der Andere jeder 
Handschrift unbedingten Glauben, ohne zu gewahren, dass die 
meisten mehr oder weniger verfälscht sind. Er sucht aber mit 
verweilender Sorgfalt überall nach Gründen für die Aufnahme 
der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent- 
scheidet nach eigener Einsicht, ohne sich durch Autoritäten 
binden zu lassen; er übergeht keine Schwierigkeit, sei es auch 
eine, die er sich selbst geschaffen. Sollte man eines so rühm- 
lichen Strebens und eines so beharrlichen Eifers bei allen Ver- 
irrungen nicht mit Lobe gedenken? Hätte auch seine Bearbeitung 
des Dichters kein anderes Verdienst, als auf unzähliche Stellen, 
die man bisher oberflächlich behandelt hatte, oder in denen bloss 
ein tiefer Sprachkenner (deren es bekanntlich wenige giebt) nichts 
Anstössiges finden kann, aufmerksam gemacht zu haben: immer 
würde man den Herausgeber zu denen rechnen müssen, welchen 
die Tibullische Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les- 
arten sind bereits gegen Angriffe vertheidigt worden, und andere 
werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene 
Auffassung des poetischen Geistes der Römer, oder Verwechseluug 
des antiken mit dem modernen, der bereits im Ovid hervortritt, 
zu vielen unrichtigen Aenderungen verleitet hat, räumen wir 
ohne Bedenken ein. 

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung 
des Textes kurze Anmerkungen gesetzt, theils eigene, theils von 
Anderen entlehnte; aber es leuchtet aus ihnen hervor, dass ihm 
der Text keinesweges die Hauptsache war. Vossens grössere 
Aenderungen und andere nicht unbedeutende Abweichungen giebt 
er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu schenken Nur 
bei leichteren wagt er dann und waun ein Wörtchen einzuwenden. 
Der Text ist im Ganzen der Heynische. Sogar die Sternchen, 
die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal in der 
ersten Elegie weggeschafft; was man nach Görenzens, Wunder- 
lichs u. A. glücklichen Erläuterungen kaum erwarten würde. 
Aber auch die Vossische Darlegung des Zusammenhanges genügt 
vollkommen. Wie unkritisch zeigt sich doch Hr. B.! Er setzt 
in die erste der sechs Classen, in welche er Vossens Abweichungen 
von Heyne cintheilt (denn „der s. g. Vossische Text sei eigentlich ns 
kein anderer, als der von Heyne"), die weggelassenen Asterisken 
und die Bildung zweier Elegieen aus Fragmenten. Er verwirft 



Digitized by Google 



108 



Zur Litteratur des Tihullus. 



also diese Neuerung. Und aus welchen Gründen? Wohl wünscht 
man, dass er statt aller unfeinen Itcdensarten tüchtige Gründe 
für die Beibehaltung' der Sternchen aufgestellt, und erinnert hätte, 
was Voss verschwiegen, dass bereits Scaliger die zweite Elegie 
des ersten Buches mit Vers 04 endet, ob er gleich nicht aus den 
folgenden Versen bis 98 eine für sich bestehende bildet. Eben- 
falls ging ihm Scaliger voran II, 3, Gl und 74, wo er das eine 
Bruchstück vor das andere setzt, und das zurückgesetzte wieder 
als eine Elegie, die mit At tu anfängt, überschreibt. Nach un- 
serem Gefühl ist der vermeintliche Schluss der zweiten Elegie 
(Orabam; nec te posse carere velim) viel zu abspringend; dass 
Ferren» eine neue Elegie anfangt, billigen wir, denn der Ton 
des Ganzen ist so verschieden, dass sich schwerlich begreifen 
lässt, wie dieses Stück mit dem vorhergehenden zusammen- 
gehangen haben könne. In der dritten Elegie des zweiten Buches 
ist die Entscheidung schwieriger, aber die eingeschobene Stelle 
ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nicht 
kecke Anordnung sehr annehmlich. 

Nicht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Classe : 
quolietis f. quolies; conjunx f. conjux; tinguit f. tingit u. a. Der 
gelehrte Kenner billigt den Vorzug der alten Form aus bekannten 
Ursachen. Dass man über die Vossische Regel vom Gebrauche 
des tum und tum nicht oberflächlich aburtheilen dürfe, ist bereits 
in den Philologischen Blättern S.G7 erinnert worden. 

Die dritte Classe bestellt aus etwa hundert schon von Heyne 
angeführten Varianten, welche von Voss aufgenommen, und grössten- 
teils „bis auf ein paar Dutzend," die schlechteren Lesarten sein 
sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Beurtheiler 
der Huschke'schen Schrift bereits vertheidigt haben, wie I, 1, 2 
magna f. mulla; 44 referre für levare; 3, 58 ad Elysios für in 
FJysios; andere, deren Richtigkeit zu bestreiten Wenigen ein- 
fallen wird, wie II, 2, 7 Illius et pura statt des wegen der 
Spondecn unerträglichen Illius pura; 7, 4 Atax statt des nichtigen, 
von Scaliger ersonnenen Atur (für atnrus). Warum aber bezeich- 
nete Hr. Bauer in dieser Variantcnsammlung nicht die von ihm 
gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner geworden 
wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten könnte, alle die an- 
geführten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten 
mehrere, wie I, 8, 64. 10, 37. 68, stillschweigend von Voss ent- 
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lehnt werden sollen. Die sogenannte Würdigung besteht wie 
gewöhnlieh in allgemeinen absprechenden Redensarten, in Vor- 
nehnithun oder in Scherzen, sogar da, wo die Vossische Lesart 
beibehalten wird, wie IV, (5, 7 „tie quid divellat amantes, al. ne 
nox, ne nos u. s. w. Diess führt uns auf die Coujcctur: Tibull, 
der gleich anderen Dichtern mit der Sehergabe ausgestattet war, 
habe geschrieben: Al tu, Sancta, fave, ne Voss divellat amantes. m 
Die Schreibfehler der unwissenden Mönche sind hier zu entschuldi- 
gen." Freilich sind unter den Lesarten dieser dritten CMasse viele 
untaugliche, nur wiederum nicht solche, wie I, (> (5), 3 turben, das 
Voss auf ausdrückliches Zeugnis* des Charisius, der mehr Glauben, 
als unsere Handschriften verdient, für turbo gegeben hat. Richtig 
gehört hieher aus derselbeu Elegie V. 40 deslituil f. deseruil; 
jenes ist das gewöhnliehe Glossem. V. 43 niveis aus Verfälschung 
statt leueris. V. (5;*) pauper et ad cultos für lim deducel amicos. 
Der Vers ist verdorben, wie die verschiedenen Lesarten zeigen. 
Voss übersetzt: Auch führt heimlich ein Armer in artiger Freunde 
Gesellschaft. Man begreift durchaus nicht, w r arum ein Armer 
heimlich, d. i. nach Voss: ohne beschämendes Aufsehen, sein Mäd- 
chen zum Resuch zu artigen Freunden führen soll; wahrscheinlich 
wird Bich das Mädchen für dieses ungeziemende heimlich aufs 
schönste bedankt haben. Hr. B. hat die lleyne'sche Aenderung 
aufgenommen: et excussos furtim deducil amiclus; letztes Wort 
auch in den Handschriften. Aber furtim ist auch hier noch 
unerträglich, und deducere amiclum kein im Lateinischen ver- 
ständlicher Ausdruck für: den verschobenen Mantel, der sich her- 
aufgezogen hat, wieder in Ordnung bringen. I, 10 (9), 48 ut me 
st. al me. Heyne: „Muretus ut me eleganter." Diese Eleganz 
hat Voss aufgenommen; iudess ist sie in der Muretischen Aus- 
gabe bloss durch einen Druckfehler entstanden, wie mau aus 
den angehängten Errata ersehen kann. Mehreren von Hn. B. 
beibehaltenen Lesarten müssen wir unsere Beistimmung noch 
versagen, wie 1, i), 2 tuque aus einer Handschrift statt des ächt 
römischen ipse, dem ein Abschreiber, wie oft, tu zur Erklärung 
gegeben hatte. III, 5, 10 certa f. tetra u. a. 

In die vierte Gasse kommen etwa fünfzig aufgenommene 
Conjecturen älterer Commentatoren. Man wundert sich, unter den 
wieder herausgeworfenen mehrere zu treffen, die völlige Gewiss- 
heit haben, wie I, 4 (f>), 44: Venturam admitlat nimbifer arcus 
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aquam statt imbrifer. Also hat Voss bei denen, die es noch 
nicht wussten, keinen Glauben gefunden, dass der Abschnitt im 
Pentameter nie verlängere, höchstens etwa bei einer Sinnpause? 
Freilich Hr. B. schlägt 1, 8, 32 vor: Nec am p lex am asper a 
barba terit st. amplexus (wo Voss amplexas sc. manns liest), und 
glaubt es durch den Abschnitt entschuldigen EU können! 7, 49 
hat Voss mit Guyet gegeben Sanctum; Hr. B. ist der Heyne'schen, 
oder vielmehr Marklandischcn Conjectur gefolgt. Die alte Lesart 
centum, die Passow a. a. 0. vergeblich zu schützen bemüht ist, 
beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aus ähnlichem Grunde 
hat Voss mit unserer völligen Beistimmung geändert I, 2, 71 
120 (3, 7); Paneg. 5 u. a. Mehrere unter diesen fünfzig Conjecturen 
verdienten die Aufnahme allerdings, wie I, ß (5), 61. Paneg. 72, 
208. Ad rivum I, 1, 28 schützt Verus a. a. 0. Jam modo jam 
I, 1, 28 gefällt, wenn man das Komma vor modo setzt, ausser 
Anderen auch Passow; und so werden manche Muthmassungen 
noch vertheidigt werden. Wunderbar ists, dass in dieser vierten 
Classe Hr. B. auch Lesarten anführt, die er bereits in der dritten 
erwähnt hatte, wie Paneg. 72 fera f. freta (jenes behält oben- 
drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt ante aclos; 197 
pavidum f. parvum. Ist diess Verfahren zu billigen? Sieht es 
nicht einem absichtlichen Blendwerke ähnlich? Viele Conjecturen 
müssen noch gründlich beleuchtet werden, ehe man sie unter 
den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e trinis f. e triviis; 5 (4), 23 paler 
ille f. ipse; 54 inscriptus f. his scriptus. Paneg. 62 quamtis Uli' 
ceret, wobei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ältesten 
Ausgaben stellt illa ceres, woraus Barth illa ceret, Brouckh. 
inlicerel f. illiceret enträthsclt." Wo schriebe sich denn Brouckh. 
diese schöne Emendation zu? Und Barth — was sagt er? 
Advers. IX, 19: „Suspicor in antiquissimo aliquo — illa ceret 
scriptum fuisse etc. Ergo scripserit: Illiceret. u Allein Voss 
hat bloss aus des verhassten Heyne Observatt. geschöpft, in wel- 
chen derselbe Irrthum. Ein gleicher Verstoss I, 11 (10), 51 e 
luco revehit. Voss schreibt: „Das handschriftliche Rusticus e /«- 
coque vehit erkannte Fruterius für unrichtig, und änderte e luco 
revehit" etc. Nicht doch! Wer wird so die Meinungen Anderer 
verkehren! Fruterius (Verisim. I, 5) sagt ausdrücklich, dass es 
nicht seine Emendation ist; auch lobt er sie nicht, sondern ver- 
wirft sie: „et languida omnino sententia fiat, si ila legatur." Ist 
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also Voss befugt, über Heync's ähnliche Verstösse so gewaltig zu 
toben V Wir fügen noch hinzu 8 (7), 41 dulei, „was Brouckh. 
herstellte st. dulcis tibia conto f allein jenes war schon länger 
als wirkliche Lesart einer alten Handschrift des Lipsius bekannt. 
Und so sind nicht wenige als Conjectur angeführte Lesarten 
durch eine oder die andere Handschrift bescheinigt, Wiederuni 
war es Pflicht des Hn. B., wenn er sich nicht in ein nachtheiliges 
Licht setzen wollte, solche vor denen auszuzeichnen, die aus 
reiner Muthmassung geflossen sind. Bei Tibull kommt es aber 
nicht auf die Zahl der Handschriften an, da der grösste Theil 
zu den verfälschten gehört, sondern auf den inneren Werth. Aus 
den von uns flüchtig erwähnten Lesarten wird man übrigens 
von selbst abnehmen können, ob das Wort des Hn. B. durchaus 
wahr sei: „Voss habe alle jene fünfzig fremden Conjecturen 
ohne Noth für gute Lesarten der Manuskripte und Ausgabeu auf- 
genommen." 

In die fünfte Classe werden Vossens eigene Verbesserungen 
des Textes gesetzt, „wohlgemerkt, ohneBeiliülfe von Handschriften;" 
diese Worte müssen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen; 
denn z. B. I, 5 (4), 37 ist die Vossischc Lesart in mehreren 
Handschriften, 0(5), 3 vagor in einer Handschrift, IT, 1,24 con- 
slruat in einer (Voss construet); gewöhnlich exstntet. Hr. B. hat 
arte st. ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu billigen. Unter 
den Lesarten dieser Classe Bind ganz besonders solche, die unser 
Urthcil über Vossens Mangel an Sprachkenntnisscn rechtfertigen, 
und die, indem sie in den Text aufgenommen worden, das harte 
Urtheil herbeigeführt haben, das man über seine Bearbeitung 
ausspricht. Was verweiset denn aber Hr. B. beständig auf seine 
Anmerkungen, wo diese Textverbesserungen gewürdigt sein 
sollen V Wir haben in den meisten Fällen vergeblich nachgeschla- 
gen. Es heisst nur immer: Voss ohne Mscpte. — diese Lesart 
beleidigt das Vossische Ohr — Voss hält für passender — u. s. w. 
So leicht darf sichs ein Dilettant nicht machen, der als gehar- 
nischter Gegner auftritt, um „dem weniger unterrichteten Leser, 
den Voss leicht blenden könnte, zu zeigen, was nach so prahlerischen 122 
Ankündigungen wirklich geleistet sei." Wir wollen das Versäumte 
einigermassen nachholen. Leicht ist die Aenderung zu wider- 
legen I, 5 (4), 8: Sic ego. Sic Bacchi respondet rvstica proles, 
Armatus curva falce minante Dens. Die Handschriften Sic ego 
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tum B. — Armatus eurva sie mihi falce Deus. Es giebt genug 
Beispiele in Dichtern (in dem einzigen Silius giebt es mehrere 
hieher gehörige), dass tum und sie weit aus einander stehen 
könne, und nach einem vorhergehenden sie nicht immer ein 
abstechendes sie folgen, noch nahe an einander gestellt werden 
dürfe. Nur den Deutschen, welche mit der manchmal über alles 
Mass ausschweifenden Wortversetzung der Kömer nicht vertraut 
sind, kann die Stellung des sie mihi verdächtig scheinen. Durch 
Vergleich Üvidischer Verse ist wahrscheinlich sie st. tum in einige 
Handschriften, von denen Muret spricht, geflossen. Das ähnlichste, 
von Voss übergangene Beispiel ist wohl Fast. V, 193 Sic ego: 
sie 7iOstris respondit diva royalis. Ob man aber nicht im Tibull 
mit anderen Handschriften respondit st. respoudel lesen inuss? 
Die älteren Kömer lieben in solchen Fällen ihr Perfect, was sich 
auch Fast. III, 171. VI, 655. Am. III, 5, 53 findet. — Tib. I, 
7 (G), 31). Vor Brouekh. las man: Tum proeul absitis quisquis 
colit arte ca pillos. Den Sprachfehler colit st. colis änderte Guyet, 
und eine neu verglichene Handschrift giebt Bestätigung. „Aber 
das abscheuliche Gezisch ward nach zischender." Diess bewegt 
Voss zu lesen Tum: „Proeul hinc ab Sit, quisquis colit arte ca- 
pillos" ele. Das Gezisch wollen wir aus Tibull selbst vertheidigen. 
Man höre: Quisquis is es, trisli cui — Solis et admotis ittßcit 
ignis equis — El lecis occultis cottscia cista sacris. Die Römer 
hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen 
Gehörs viele Stellen nach eigenem Gutdünken modelt. Ferner 
ist die vorgenommene Trennung des Tum von proeul, wobei man 
„rufe ich" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und 
Schreib -Weise. Der Kömer musste tum mit proeul verbinden, 
wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung, 
die Tibull erst künftig als Thürhüter äussern will, auf die schönste 
und natürlichste Weise schon als die gegenwärtige. Selbst im 
Deutschen zerstört ein so abklaftendes Dann: „Fem bleibe von 
v&ihier" die Einfachheit des Ganzen. — II, Ü (5), 70 hat Voss, 
wahrscheinlich ohne sein Wissen, ein neues Wort gebildet, und 
in den Text gerückt. Er liest: 

Quasgue Anieua sacras Tiburx per jlumina .sortes 
Porlarit, siccu pr a eluer itque sinu. 

Ein Sic! des Hn. B. ist die Widerlegung der Conjectur. Die 
Handschriften geben perlueril, pertulerit, praelulerit. Vossens 
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Lesart kann man, ohne vorher die höchst gekünstelte Erklärung 
gelesen zu haben, schwerlich verstehen: „Die Prophetin habe das 
Buch im trockenen Busen nur vorgespült, oder mit der vorbei- 
ziehenden Welle umspült; das heisst in Prosa, sie habe durch 
Wanderkraft das Vorbeispulen bewirkt." Verderbt ist das ächte 
Wort vermuthlich durch deplueret im nächsten Verse. Die Gründe 
gegen die handschriftlichen Lesarten getrauen wir uns nicht zu 
widerlegen, und halten unseren Vorschlag prolulerit , der keiner 
weiteren Erklärung bedarf, immer noch für den leichtesten und 
besten. Mit Beispielen über den Gebrauch des blossen Ahl. ohne 
di« l'räp. ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht 
für Schüler schreiben. — Paneg. 182 

Languida tum notier peragit lahm otia, quamri* 
Fortuna, ut mos ext Uli, nie adeerm festiget} 

Voss setzt kecklieh Fortuna, ut tnos est, Musis adeersa fatigat 
(den Indic. aus Handschr.). Hätte er genau in die erste Ahlina 
gesehen, wiewohl es sieh von freien Stücken darbieten musste, 
su würde er gefunden haben , dass zur Herstellung des Sinnes 
nichts weiter nöthig sei, als das Komma vor Uli zu rücken: 
Fortuna, ut mos est, Uli nie adeersa fatigat. Wörtlich: Wie sehr 
auch Fortuna, die nach ihrer Sitte, jener (der poetischen Be- 
schäftigung, labor) feindselig ist, mich abmiidel (niederdrückt). 
Falsch versteht Voss unter notier labor bloss Fleiss ; es ist hier, 
wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Thätigkeit 
gebraucht, wie an anderen Stellen. Lucati: 0 sacer et magnus 
ealum labor, omnia leto Eripis. Claudian Laus Serenae lieginae: 
Picrius labor. Die zweite Aldine folgt der gewöhnliehen luter- 
punetion; die richtige ist auch in der Colinäisehen von 1543.— 
V. 10!) hat Voss dem Pseudo-Tibullus, der Etwas sagt, was der 
Geschichte und Geographie widerstrebt, durch Aenderung bei- 
gestanden, um ihn nicht in Misscredit zu bringen. Alle Hand- 
schriften haben Pannonius, gelidas passim disjectus in Alpes. Voss 
bedenkt sich nicht lange: Pannonius, gelidaque Salassus 
iectus ab Alpe. Das heisst doch Sengen und Brennen! Errettet 
hat er auch den Grammatiker V. 147 auf ähnliche Weise aus 
grossen Nöthen. Solche Aenderuugen widerlegen sich freilich 
von selbst; dennoch sind auch in diesen Fällen die Vossischen 
Anmerkungen höchst belehrend. Lygd. 1 (III, 1), 14 ist die ge- 

Lachmann, kl. PHILOLOO. schkifikin. 8 
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wohnliche Losart: »Sic ctetrim conti um mittere oportet opus', da 
aber Voss dieses etenim, das sich ebenso im Lyriker findet, für 
124 zu breit hält, so schiebt sein poetisches Gefühl tenerae unter. 
Noch lässt sich an dem Gebrauche des tenera als Hauptwort (die 
Zarte) zweifeln. In der zur Verteidigung angeführten Stelle 
Tib. I, !> (*), f>l stellt teuer keineswegs für sich, sondern geht 
auf das unmittelbar vorhergehende puer f und bleibt also reines 
Adjcctiv. Zuletzt wollen wir Lygd. IV, 31 (111,4,151) beleuchten, 
eine sehr gemisshandelte Stelle: 

1 7 jtireni prinn/m rirgn dedueta muritu 
Injicitttr tenera*. ore in heute, genas. 

Den Hexameter hat Ovid Fast, IV, vor Augen: Fl primum 
cupiäo Venus est deduela marilo. Der Pentameter beunruhigt 
Voss aus dem bekannten Mangel an Sprachkenntnissen sehr. 
Nach einigen Vorschlägen zur Abhülfe des vermeinten l'nsinncs 
setzt er endlich in den Text: Infleitur teneras Iota rubore genas. 
„Alle Abschreiber, sagt er, geben ore rubeute. Was will dieses? 
Indem ihr Antlitz rotli ist oder wird? Hei rothem oder erröthen dem 
Antlitz färbt sie zugleich die Wangen, die also nicht Antlitz sind? 
Oder, sie färbt die Wangen, dass ihr Gesicht roth wird? Possier- 
lich, wie das Vorige, und sprachwidrig. u Eine Erklärung, die 
sprachwidrig ist, fällt von selbst weg. Voss hätte aber bedenken 
sollen, dass die Wangen zwar zum Antlitz gehören, doch nicht 
für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter 
ora (os) und geuae häutig mit einander. Lucret. I, l)l!>: Et 
tarrhnis salsis humeetent ora genasque. Cf, II, ( J7<>. III, 470. 
Ov. Met. 422 hnpnbesque genas, et ebnrnea rolla, deeusque 
oris. 7, 7S Et rubuere geuae: totoque reeanduit ore. Cf. Am. 1, 
14. f)l. Seil. Hippol. 381 Laerimae caduvt per ora et assiduo 
geuae Rore irrigantur. Sil. Ital. 2, 2UH ambustoque ore geuisque. 
Claud. Kufin. 2, 131. Ebenso wird mllus (Sing, und Plur.) und 
geuae verbunden. Stat. Site. 1, 2, 14. Ja sogar alles drei: ora, 
rultus, geuae. Stat. Achill. 1, :)()') Nee tatet hauslus amor, sed 
fax ribrata medullis In rultus atque ora redit, luremque geuarum 
Tinguit. Ein Anstoss wäre also beseitigt. Wie weiter? Unsinn 
ist bekanntlieh kein Sinn, und diesen Ausspruch bitten wir auch 
auf gegenwärtige Stelle anzuwenden. Denn wenn Voss meint, 
mehr als eine Auslegung lasse der Abi. rubeute zu, so antworten 
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wir, dass der Zusammenhang allemal über den Sinn solcher 
Participe, die zugleich die Bedeutung ihrer Inchoative haben, 
entscheidet. Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Horaz 
fällt uns ein : et rubente Dextera sacras jaculalus arces etc. ; aus 
Prop. 3, 10: Mirabar, quidnam misissent mane Camenae, Ante meum 
slantes, sole rubente, forum. Indem die Rechte (Sonne) rotli ist 
oder wird ? Bei rother oder erröthender Hechte (Sonne) u. s. w.? 
Wir sehen, Voss leugnet ganz und gar nicht, rubens könne für 
rubescens stclieu; auch hat diess Forcelliui nachgewiesen, und 
Wunderlich verstand es an unserer Stelle nicht anders. Wäre 
sonst Etwas noch möglich? Der Dichter schreibt: die schamhafte 
Jungfrau färbt sich die Wangen ore rubente, indem das Antlitz 
rolh wird , d. h. indem sie über und über roth wird; denn der 12S 
Haupttheil des Antlitzes, yenae, wird, wie erwiesen, von den 
Dichtern sehr oft besonders herausgehoben. Lygd. hätte schreiben 
können tota rubore, wenn ihm nicht die andere Wendung, die 
sicli auch sonst bei den römischen Dichtern findet, in den Sinn 
gekommen wäre. Ganz ähnlich ist die Structur bei Palladius 
in der latein. Anthol. T. 2 p. 303 Ep. VII: Flammiferos vultus 
ore micante (jerens. Zuletzt, wer kann nach dem als Medium 
gebrauchten Passiv infieifur träumen, dass in rubente etwas von 
roth sein liege? Wenn die Jungfrau schon roth ist, wie könnte 
sie sicli erst noch färben? 

Glücklicher ist Voss an einigen anderen Stellen. Eine sorg- 
fältige Erwägung verdienen die schönen Vorschläge zu I, 8 (7), 
14. II, G (f>), 34, 5i). Hu. Bauers Muthmassungen sind ohne 
Ausnahme unglücklich, nur hat er sie vorsichtig genug nicht in 
den Text gerückt. I, 2, 72 will er cetebri st. celeri. 2, 94: Et 
munibus canas fingere velle comas; hier ist ihm manibns anstössig, 
und er räth auf nueibns oder nu cutis. Das manibns ist zwar an 
und für sich nicht nothwendig, aber es macht im Gegensätze 
zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und 
lässt sich hinlänglich aus Properz, Ovid IL A. belegen. II, f>, 53 : 
Concubitusque tuos furlim viltasque jacentes. Voss aus Muth- 
massung: concubitusque da tos. Hr. B. schlägt vor: Cnstodesqne 
tuos, zonam, v. j., w r eil in einer (verfälschten) Handschrift Custo- 
desque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sich eben 
so schlecht unterm, als im Texte aus. Wie war es aber möglich, 
dass Hr. B. Heyne'sche Muthmassungen aufnehmen konnte, wie 

8* 
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die völlig untauglichen I, 5, fiö. II, 3, 49? Wie konnte er II, 
2, l die luterpunetion billigen: Dicamua bona rerbu, tenit Nataiis, 
ad aras quisquis ades, /., und ad aras mit ades verbinden? 

In die sechste Classc setzt Hr. B. die Berichtigungen aus 
bisher unbenutzten Handschriften: „die Krone des Vossischen Ver- 
dienstes um Tibull," wie er spöttisch hinzufügt Diese von Voss 
aus Handschriften seit 30 Jahren gemachte Ausbeute bestehe aus 
Lesarten, elf bis dreizehn an der Zahl, worunter keine einzige 
entschieden besser sei. Wir halten für einzig richtig II, 7 (<*>), 7 
parcas. I, 5 (4), 29 d'tspevdU, auch Ep. 1 (IV, 2), 9 fusam decet 
esse capillos, wo wir nicht begreifen, wie Hr. B. behaupten kann: 
„ungewiss ob aus Handschr. oder Conjectur." Dasselbe sagt er 
von der trefflichen Lesart Paneg. V. 11(5, die sich doch in der 
Ed. Venct. 147f> findet, welche Ausgabe Brouckh. für die Ed. 
priue. hielt. 

Endlich zur siebenten und letzten Classe von Lesarten zahlt 
Hr. B. die Anführung aller sonnenklaren Schreibfehler. Vielleicht 
mag zuweilen mit Recht die Weitschweifigkeit getadelt werden, 
mit welcher Voss die Schreibfehler bemerkt; das Bemerken sei bst 
muss jeder genaue Kritiker billigen, und sich über Heyne's u. A. 
J-2G Nachlässigkeit ärgern. Wäre nur Voss überall so gewissenhaft 
gewesen! In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur 
im Allgemeinen die Zahl der Handschriften, in welchen sich diese 
oder jene Lesart findet. Dadurch wird ein sicheres Urtheil über 
mehrere der neubeuutzteu unmöglich. 

Den Schluss der Bauer'schen Bemerkungen über Vossens 
krit. Bearbeitung machen folgende Worte, die Vielen verläum- 
derisch erscheinen werden: „Sehr weislicli war es demnach von 
Hu. Voss, mit der Herausgabe so lange zu warten, bis sein Vor- 
gänger, der damals 82jährige Greis, nicht mehr im Stande war, 
die neue Waare zu besichtigen. 44 — Wenn er dann fortfährt: „wir 
besorgen keinen Tadel unserer Freimüthigkeit: Niemand kennt und 
fühlt besser, als wir selbst, den hohen Abstand zwischen Hn. Voss 
und uns im Fache der Kritik; allein Er gab uns Anlass, auch den 
Abstand zwischen Heyne und ihm ein wenig kennen zu lernen," 
so mässigt die eine Hälfte des Satzes unser Urtheil über Hn. 
Bauer; wenn er aber in der anderen von Heyne's Ueberlegenheit 
spricht, die er uns deutlich gezeigt haben will, so wissen wir 
nicht, wo wir eigentlich den Beweis suchen sollen. Freilich 
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können die sieben (Massen einige Augenblicke täuschen. Jede 
M'limüi'kt jii Hr. 15. mit hämischen Worten aus, welche die 
Windigkeit der neuen Lesarten beweisen! Wer aufmerksam 
prüft, lernt auf der einen Seite Vossens beharrlichen Eifer und 
löhliches Streben nach Gründlichkeit, auf der anderen lleync's 
Schlaffheit und Lauigkeit kennen. 

Aus der zweiten Beilage gehören zur Bcurtheilung des 
Vossisehen Textes die Bemerkungen Uber die Fehler, welche aus 
verfehltem Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem Worte, 
die Uebcrsetzungsfchler. Es giebt in der That Stellen, über deren 
richtige Erklärung sich noch viel sprechen lässt; in den von 
Hn. R. angeführten sind durchaus keine eigentlichen Verstösse 
hegangen, wenn er gleich Uber einige, wie über I, 1, 7, richtige 
Erinnerungen macht. Mit völligem Redacht, und zwar seit langer 
Zeit, übersetzt Voss teneras rites, kindliche Heben. Wir würden 
bei gleicher Tauglichkeit für den Vers schmächtig vorziehen. 
Leichter ist's, mit Hn. B. das Beiwort gar nicht auszudrücken. 
Hr. KorcfT bringt in diesem Falle die zarte zu Ende des Hexa- 
meters, und fängt den Pentameter mit Rebe an. I, 2, :>4: Et 
rocet ad digili nie taciturna sonum. Voss: Und zum Fingergetön (?) 
locke sie schweigend mich hin — klingt freilich so, als habe er 
<lie Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: sie be- 
zeichnet mit einem Schnippchen u. s. w. lässt einen Druck- oder 
Schreib- Fehler für mit Fingergetön vermuthen. Drückt etwa 
Hn. B.'s mit pochender Hand den Sinn aus? Was würden wir 
ohne seine Anmerkung urthcilen? I, 2, 28 (20): qui corpora ferro 
Vutneret anl rapta praemia teste pelat. Voss übersetzt mit Bei- 
stinimung der früheren Ausleger: oder den Raub meines Gewandes 
erwischt. Der Ausdruck mag undeutsch sein. Hr. B. erinnert, 
es sei nur vom Pfänden die Rede, und Ubersetzt, die ganze Stelle i 
mißverstehend: Dass ein Fremder, drohend mit Waffen, Fodere 
Lösegeld fitr das gepfändete Kleid. Mit Recht schreibt Heyne 
praemia h. praedam. Res nota: und verweist auf Brouckh., den 
Hr. R. flüchtig nachgeschlagen und falsch verstanden hat. Ans 
Pfänden dachte der einzige Cyllcnius, der doch kein alter Schrift- 
steller ist, ad sui temporis mores, wie Brouckh. weislich hinzufügt. 
1, o, 28 (2, U2): fingere comas. Voss verdeutscht, wie an anderen 
Stellen: das Haar locken; nach Hn. B. muss es heissen ver- 
fälschen, färben, künstlich verbergen. Letztes Wort ist doch nicht 



118 



Zur Literatur fl<-s Tibultua. 



etwa gleichbedeutend? Aber manibus fingere comas heisst nach 
lateinischem Sprachgebrauch das Haar in zierliche Ordnung bringen 
(frisiren), wie componere bei Properz I, 15, 5. Vgl. Prop. III, 
10, 14: Et nitidas presso pollicc finge comas; Ovid A. A. I, 306, 
quid tolies positas fingis, inepta, comas. — Tib. I, 4 (3), 47 : Non 
acies non ira fuit. Voss behandelt diese schwierige Stelle weit- 
läufig, und Ubersetzt: Mehl war Schneide, noch Zorn in der Welt. 
Nach lln. B. ist acies Heer und ira Feindschaft, lieber 1,5(4), 81 
hat Voss im Commentar ausführlich gesprochen, woraus man 
sieht, dass ihm Hn. B.'s Erklärung nicht entgangen ist. Ep. VII 
(IV, 8) „ist in den beiden letzten Versen der Sinn durchaus ver- 
fehlt; ebenso in den beiden ersten Versen des folgenden Billetehens." 
Das hätte Hr. B. nur sagen können nacli einer kritischen Be- 
handlung der schwierigen Verse. Seine eigene Uebcrsetzung ist 
auch nach seiner sprachwidrigen Lesart — Hic an im um sensusque 
meos abdueta relinquo, Arbitrii quoniam non sinit esse mei — 
fehlerhaft: Fuhrst du mich weg: so bleibt doch zurück mein Sinn 
und Gedanke, Denn, sie zu wenden von ihm (!), steht nicht in meiner 
Gewalt. Sinit soll nämlich so viel sein, als licet: es stehe nicht 
bei ihr, an Cerinth zu denken oder nicht! Diesen müssen wir 
unter dem hineingefabelten ihm verstehen, wenn er sich gleich 
unmöglich aus dem zweiten Verse holen lässt. 

Nach diesen Proben eines vermeintlichen Besserverstehens 
werden die Leser fürchten, dass vielmehr Hr. B. den Text viel- 
fältig missgedeutet habe. Und ohne Zweifel wäre es bei noch 
mehreren Stellen, ohne Vossens Vorgang, der Fall gewesen. So 
erklärt und übersetzt er I, 1, 40 facili luto: leicht zu gewinnen- 
den Thon, gegen allen Sprachgebrauch. Ein ähnlicher Schnitzer 
ist I, 10, 10 Somnumque petebat Securus varias dux gregis inier 
oves. „Es ruhete sorglos Unter seinen zerstreut irrenden 
Schaafen der Hirt." „Varias scheint hier nicht scheckigt zu 
bedeuten, sondern zerstreut/' Diese Bedeutung des Wortes 
kennt man in der lateinischen Sprache bis jetzt nicht. I, 2, 80 
sonitus placidae aquae, des Baches Geschwätz (Gemurmel), eine 
rjH Erklärung, die mit dem Zusammenhange völlig unverträglich 
ist, weil mau sich des Nachts nicht au einen Bach legt, um durch 
das Gemurmel in Schlummer zu kommen. An schielenden Stellen 
fehlt es gar nicht. Vorher V. (34 nocte Serena Concidit ad magicos 
hostia pulla deos: „Musste zum Opfer ein Huhn fallen bei heiterer 
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Nackt." Gesetzt, dass die schwur zeu Schaafe nur bei grösseren 
Opfern gefallen wären, und sich gegen lln. B. ? s schwarze Hühner, 
die man gewöhnlich der Nacht geopfert, nichts einwenden Hesse, 
go geht der hier bedeutende Gegensatz serena — pulla in der 
Verdeutschung völlig verloren. I, 4, «0: Deducal jucenum scditla 
turba senem. Wird sich reihen um mich, horchend der Jünglinge 
Schaar. 1, 5, 74 : mox deinde recurrit Solus et ante ipsas exscreal 
usque fores: Stets sich vor der Thür räuspert, ist Niemand im 
Weeg. (Das doppelte e ist Hu. B.'s Schreibart.) Die früheren 
Herausgeber verbinden, wie es sein muss, solus mit recurrit. 
1, 10, 35: Non seges est infra, nun cinea culta. Jenseits ist nicht 
Ernte, noch Herbst. Doch genug der Hilgen, die einzelne ver- 
fehlte Ausdrücke betreffen. Hüte sich nur Hr. B., dessen emsiges 
Streben wir nicht verkennen, einen Anderen so scharf und so 
bitter zu tadeln, wenn er selbst grösserer Verzeihung bedarf! 
Oder — er lern', in den Weg tre( ihm ein rächender Gott. Einige 
lustige Schnitzer tinden sich bei lln. Köret!', z. B. II, 5 extr. : 
Tum Messala meus pia det spectacula turbae. Spiele dann gebe 
dem Volk zur Ehre des Sohnes Messala! — Credite posier i! möchte 
man ausrufen. I, 9, 34 Non: tibi si Bacchi enra, Fahruns ager 
(darelur). Nicht um Falemus Land, Bromius Liebliugsgc/ild. Also 
Falernus ist ein Hauptwort. Geringer sind andere Verschen. 
I, 2, 67 übersetzt er: Unbeneidet ton mir führ" er der (Meier 
Schaaren Vor sich her im Triumph, schlage sein Siegergezelt 
Auf in Feiudesgebiet. Der Sinn ist, wie der Zusammenhang lehrt: 
er treibe die Geschlagenen auf der Flucht vor sich her. I. 8, 30 
heisst bei ihm: Und das noch zarte Gefild bat er um Gunst mit 
dem Erz. Sollicilare scheint ihm also hier eine bildliche Bedeu- 
tung zu haben. Genaues Verstehen des Textes muss jedem 
Uebersetzen vorangehen. Die beigefügte lateinische Urschrift 
hat von Hn. Koreff wenig Aenderungen erhalten, aber welche! 
Ii 10, 11 Valgi st. vulgi, ein Heynischer Einfall. II, 1, 27 Fu- 
inosun — Falernum mit Statins st. fumosos — Falernos. II, 5, 6U. 
Im Hexameter folgt er der richtigen, auch von Voss aufgenom- 
menen Lesart, im Pentameter aber Heyne s kläglichem Vorsehlage : 
portavit sicco pertulil inque sinu. Eigene Aenderungen oder 
cigenthümliche Erklärungen geben uns die Koretl'schcn Anmer- 
kungen nicht. 

Noch müssen wir der Abhandlung des Hu. B. über Tibulls 129 
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Leben und Schriften gedenken, welche die Vossischen Ansichten 
bestreiten soll, ehe wir uns mit ungeteilter Aufmerksamkeit zur 
Uebersetzung wenden können. Sie geht von dem Distichon aus 
(III, 5, 17, 18), mit dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn 
es ist aus anderen Gründen sonnenklar, dass Tibull in diesem 
Jahre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlichere 
Geburtsjahr 705 zu erkünsteln, schlug Ayrmann die, wie Voss 
richtig bemerkt, unglückliche Aenderung vor: Cessit, Auch Heyne 
hatte sie verworfen, und die Anmerkung mit den Worten ge- 
schlossen: Omnino vir Ute doctus purum felix est in emendando 
poeta. Dieses cessit sucht Hr. 15. dadurch zu vertheidigen, dass 
Ovid, bei dem sich derselbe Pentameter findet, niemals einen 
Vers aus Tibull unverändert aufgenommen, also auch jenen nur 
parodirt habe. Zur Widerlegung dieses Grundes reicht allein 
II, 5, 118 hin: Milcs lo, mugna voce, triumphe, canet; welchen 
Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die ganze Tibullisehc 
Stelle nachahmt, wörtlich entlehnt hat (Tritt. IV, 2). Es lässt 
sich durch eine sehr bedeutende Auzahl Stellen belegen, seihst 
130 durch Bruchstücke verschiedener Dichter, dass Ovid, wo sich 
ihm nur Gelegenheit darbot, Andere berupfte; wir zweifeln, ob 
es lediglich aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist. — - 
Hat man Hn. B. seinen Hauptgrund entzogen, so stürzen beinah 
alle übrigen Bestreitungen von selbst. Aber gesetzt auch, dass 
wir nach der Aenderung das Geburtsjahr 705 annehmen wollten, 
so stände Properz entgegen, der, wie man sicher weiss, mehrere 
Jahre jünger als Tibull und fast in gleichem Alter mit Ovid 
war. Nach den neuesten Berechnungen des Hn. Lachmann, in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe des Properz p. XXVI extr., ist 
Properz selbst 700 oder 707 geboren. Wie nun? Der herrschen- 
den Ansicht zufolge ist es das Jahr 700, nach der Vossischen 
muss es gar vor dem Jahr 700 sein. Voss verkennt aber den 
Gebrauch des mox (Prop. IV, 1, 131). So viel sieht man wenig- 
stens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor 706 geboren 
sein muss. Wir lassen uns nicht erst auf die Berechnung des 
Hn. B. ein, nach welcher Tibulls Liebe zur Delia in die Jahre 
723 bis 720, die zur Ncära zwischen 727 und 732 fallen soll; 
denn die Mühe ist vergeblich, da sich auf das erfabclte Geburts- 
jahr 705 nichts bauen lässt. Lyydamus, heisst es ferner, sei 
nun einmal die griechische Ucbcrsetznng von Albius, wenn man 
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auch die Gründe nicht wisse, die den Dichter zu dieser Namens- 
vertausehung bestimmt haben. Den römischen Frauen sei ja ein 
griechisches Wort nicht fremder, als den deutschen ein fran- 
zösisches gewesen; in den Elegieen des dritten Buches und der 
beiden ersten Bücher müsse Jeder, den keine vorgefasste Meinung 
blende, eine unverkennbare Gcsehwister-Aehnlichkcit finden. Dass 
Voss seinen Lygd. einige Mal in den Anmerkungen mit Unrecht 
lächerlich gemacht hat, räumen wir ein, sowie auch, dass Hr. B. 
die gemachten Beschuldigungen einige Mal glücklich zurück- 
gewiesen hat. Endlich sollen wir, wenn wir noch nicht über- 
zeugt worden, dass Tibull der Verfasser des dritten Buches sei, 
durch Ovidische Stellen, in denen eine Nachahmung hervortrete, 
eines Besseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe 
überzeugt haben, so ist ein Beweis aus Ovid ziemlich nutzlos. 
Denu Voss behauptet eben, dass Ovid auch den Lygdamus nach- 
ahme. Man vergleiche, ausser den von Hn. B. angeführten 
Stellen, El. IV, 31. Ov. Fast. IV, 153. — EL IV, 90. Ov. A. A. 
1, 634. Vielleicht auch IV, 67. Ov. A A. IT, 233. - El. VI, 41). 
Ov. A. A. I, 633. Mit der ganzen Stelle 47—00 mag man auch i:n 
vergleichen Ov. Am. III, 3, 0 — 16. Eine einzige von Hn. B. 
angeführte Stelle erfordert iudess gerechte Aufmerksamkeit. In 
dem Klagelied auf Tibulls Tod, in welches Ovid mehrere Verse 
aus den Tibullischen Gedichten mit geringer Veränderung ver- 
pflanzt hat, sagt Ovid: 

JJic certe madidas fugientis pre&sit ocelhs 

Mater; et in cinerea ultima dona tulit. 
IJic soror in partem misera cum matre dolor is 

Venit, inornatos dilaniata conias. 

Auffallend ist in der That die Aehulichkeit mit III. 2, 1 1 : 

Ante meum veniat, longo s incomta capillos. 

Et ßeat aide meum moesta Xeaera rtxjum. 
tied reniat carae matria comitaia dolore. 

Wenig tauglich ist Ovids V. 17: At sacri tat es et dir um cum 
cocamur, in dem der Dichter auf III, 4, 43: Salve cura de um 
und auf Tib. II, 5, 114 vati paree anspielen soll. — So merk- 
mtirdig jene Stelle sein mag, so werden sich die Vertheidiger 
des Lygd. schwerlich durch sie allein umstimmen lassen. Sie 
werden sagen: was sollen wir denn nun mit dem Distichon 
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machen, worin der Dichter das Jahr 711 als sein Geburtsjahr 
ausdrücklich ansieht, das, wie Jeder einräumt, das Tibullische 
nicht sein kann? Und behalten nicht die übrigen von Voss auf- 
geregten Schwierigkeiten immer noch volle Kraft? Au der be- 
merkten Stelle hat Lygd. die Tibullische I, 3 (4), 5 vor Augen, 
welche auch dem Ovid bei Abfassung seines Klagelieds vor- 
schwebte : 

— — MO« hic mihi müt er , 

Qjuat leijat in moesto* osm perusta *inus; 
\nti soror, Jssy/vos cineri quae deilat (1) orforw, 

Et j leut effm'w a n t e s rput c r a c o in i s. 

In der Lygdamischcn Stelle, deren vollständige Vcrgleichung mit 
Tibull wir dem Leser überlassen, ist maier die künftige Schwieger- 
mutter; , ihre Tochter ist der Schwester Tibulls untergeschoben. 
Ovid folgt in der Darstellung dem Tibull in sofern treulich, dass 
er der Mutter und Schwester gedenkt, wiewohl er von jener dem 
Tibull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten 
Geschenke ertheiien lässt, Tibull dagegen der Mutter das Sammeln 
der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der 
Asche mit assyrischen Wohlgcrüchen beilegt, Ovid hält sich 
also entweder absichtlich an die Tibullischen Worte nicht genau, 
«»der, was wahrscheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen 
Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele. Des Gedanken- 
schlusses mit comis erinnert er sich noch. Lygd. schmiegt sich 
in einzelnen Worten näher an Tibull. Ist es denn so ausser- 
ordentlich auffallend, wenn dem Ovid, der die Lygdamischcn 
Elegicen so genau kennt, auch jene den Tibull nachahmende 
Stelle zugleich beigefallen ist, und er einen Ausdruck von dort 
entlehnt hat, den er wirklich nicht bei dem Nachahmer Tibulls, 
sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte V 

Was Hr. B. sonst über die Episteln sagt (S. 151), die wiederum 
die unrichtige Ucberschrift Cannuia bekommen haben, ist Alles 
i:i*„» höchst wunderlich, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen. 
Es sei ein toller Einfall, diese Gedichtchen für die von Domitius 
Marsus (!!) erwähnten, verloren gegangenen Tibullischen Episteln 
auszugeben. In jenen Episteln habe sich Tibull als Prüfer der 
llorazischen Satiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue 
Notiz genossen V); sie wären also ohne Zweifel in derselben 
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Form und über dieselben oder ähnliche Gegenstände, wie die 
Horazisehcn Sermonen und Episteln geschrieben, oder etwa im 
Geschmack der Ovidischen Dichtungen über die Liebe gewesen. 
(Wie mögen nur Dichtungen solcher Art zugleich auch Prüfungen 
der Horazisehcn Satiren enthalten können!) — Nicht Domitius 
Marsus, sondern der alte unbekannte Verfasser der Tibullischen 
Vita, die uns auch das Epigramm des Domitius Marsus auf Tibull 
erhalten hat, erwähnt der Tibullischen Episteln, aber w T as schreibt 
er von ihrem Inhalte? Epistolae quoque ejus amatoriae, quamquam 
breces, omnino utiles sunt. — Zum Schulgebrauche meint der 
Grammatiker schwerlich, wie sich Voss das Wort utiles sonder- 
bar auslegt. 

Was demnach die Kritik anlangt, so möchte das Erüebniss 
der bisherigen Untersuchungen sich auf folgende Punkte zurück- 
bringen lassen : 1) Was Voss über Tibull, Sulpicia und Lygdamus 
ausgemittelt hat, ist durch die bis jetzt gemachten Einwürfe 
nicht im Geringsten gefährdet. Noch streitige Einzelheiten, z. B. 
ob Lygdamus ein ächter Römer oder eines Freigelassenen Sohn 
gewesen sei, ob sich gegen Sulpiciens Sittsamkeit nichts ein- 
wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Eintiuss auf das Ganze. 
— 2) Der Glaube an einen jämmerlich zerrütteten Tibull ist 
verschwunden; dennoch bleibt das Fehlen einiger Distichen 
wahrscheinlich. 3) Die Unächtheit des Lobgedichtes an Messala 
wird gegen Voss von Allen, deren Urthcil laut geworden, be- 
hauptet, und auf die Nichtigkeit der Gründe des Vertheidigers 
von Bach aufmerksam gemacht. 4) Der Text ist in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt zwar weit entfernt von dem ursprünglichen, 
unzählige Mal ist er aber wirklich berichtiget, mehr durch Hand- 
schriften und fremde Muthmassungen, als durch eigene. Die 
neu verglichenen Handschriften (elf an der Zahl) haben keine 
neue Ausbeute, sondern nur Bestätigung alter Lesarten und Con- 
jectureu gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian 
arbeiten, welcher sich an einem oder dem anderen Gründlein 
für oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn 
die Vorgänger ein Gleiches gethan, üben und wecken sie den 
Scharfsinn. 

Nunmehr beginnen wir mit derselben Unparteilichkeit die 
Ucbcrsetzungen der genannten Gelehrten zu prüfen. Wenn aber 
die Erfahrung lehrt, dass nur selten ein scharfsinniger Kritiker 
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in der Person eines geschickten Uebcrsetzers vereint ist, sondern 
beide für sieh recht gut zu bestehen pflegen, so kann es keinen 
befremden, wenn wir einem vielleicht in der einen Beziehung 
mehr Tadel, in der anderen mehr Lob spenden. Ja wir müssen, 
nach vielen uns bekannt gewordenen Aeusserungcn, ausdrücklich 
warnen i jenen nicht mit diesem zu verwechseln, und das Ver- 
las dienst das auf der einen Seite mit Recht erworben ist, darum 
zu verkennen, weil es nicht zugleich auf der anderen her- 
vortritt. 

Wir Alle wissen, (läse erst durch Vossens rastloses Streben 
die Forderungen sind begründet worden, die wir an den Uebcr- 
setzer eines poetischen Werkes machen: wir Alle erkennen die 
unsterblichen Verdienste, die er sich um die geregeltere deutsche 
Verskunst überhaupt und um die weitere Ausbildung des Hexa- 
meters insbesondere erworben hat; es wissen aber auch Viele, 
dass man seit einigen Jahren die Verskunst zu einem höheren 
Grade der Vollkommenheit zu bringen eifrig bemüht ist. Man 
belauscht aufs sorgfältigste den Gehalt der einzelnen Silben und 
ihr Verhältnis^ zu einander; die zahllosen Mittelzeiten verschwin- 
den allmählich; die Zügellosigkcit, der man sich beim Gebrauche 
der einsilbigen Partikeln überliest?, wird immer mehr und mehr 
eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu- 
tende Fortschritte in der Ausbildung unseres Zcitmasscs und in 
der Vervollkommnung unserer ganzen Verskunst gemacht Das 
Ohr ist feiner geworden, und erträgt nicht mehr, was es noch 
vor einem Jahrzehend ertrug. Es bedarf nur noch eines Schrittes, 
nur noch des Vorgangs eines grossen Meisterwerkes, und unsere 
deutsche Zeitmessung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Hat 
aber Voss auf die Stimmen, die sich so laut gegen so viele 
lockere Grundsätze seiner Zeitmessung und gegen seinen tro- 
chäischen Hexameter und Pentameter erhoben, im geringsten 
geachtet? Hat er nicht vielmehr jede Belehrung von Aussen 
verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem lrrthuni 
wären, und unbedingten Glauben erheischen müssten? So ist er, 
wir sagen es mit Unlust, auf dem glorreich begonnenen Wege 
stehen geblieben, und mit der Zeit nicht fortgeschritten. Die 
Kunst selbst, welche er die Deutschen lehrte, niuss nunmehr 
den Schülern die Waffen leihen, ihn zu bekämpfen. 

Manche giebt es freilich, die gegenwärtig noch von gar 
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keiner Zeitmessung, geschweige von einem kunstmiissigen Vers- 
haue, wissen, für die sich Voss und Andere umsonst bemüht zu 
lialjeu sclieinen, die zwar durch Lesung vieler Verse ciniger- 
massen den Fall ins Ohr bekommen, sich aber um keine weitere 
Unterweisung bekümmert haben, befangen in dem frommen 
Wahne, dass ein gewisses natürliches Gefühl alle Kegeln hin- 
länglich ersetze. Diesem Glauben ist auch Hr. Korefi* zugethan. 
Nicht etwa verwechselt er bloss mit dem grossen Haufen den 
Redeton mit dem Wortton, nein, er weiss von keinem Tone 
etwas. Die spondeischen Wortfüsse: Merkmal, Vorzug, Obhut, 
Beispiel, Armuth, Feldherr, vorwärts, Rückkehr, unrein u. a. m. 
sind ihm trochäisehc; als Amphibrachen gebraucht er hinbringen, 
demüthig, unfruchtbar u. s. w.; als Daktylen: Ungemach, jammer- 
voll, überall, nimmermehr, ungetreu, ungefähr, angenehm (Möge 

diess Werk, diess kleine, dir angenehm sein, dass in Zukunft Deiner 
gedenkend ich noch ganz andere Verse dir mache); iu einäschern, 
anbellte, ausgeht, hinbringen, rollbringen u. a. ist ihm die erste 134 
Silbe kurz. Wo aber noch . das ABC der Verskunst zu lernen 
ist, kann eigentlich von keiner Kritik der Verse die Rede sein. 
Mit Recht also berührt Hr. B, diese — wie sollen wir sagen? — 
Hartnäckigkeit oder Stumpfheit nur im Vorübergehen; wäre es 
keine von beiden, so würden wir uns über die grosse Dreistig- 
keit wundem, die es wagt, ohne Furcht ausgezischt zu werden, 
vor einem gebildeten Publicum mit so wunderniedlich verzierten 
Versen aufzutreten. Ein ganz anderer Mann ist Hr. Hauer. Zwar 
auch über Voss urt heilt er in Beziehung auf Prosodie nur gclind; 
aber da ihn die Natur mit einem scharfen und hellen Blicke, 
welchen Untersuchungen dieser Art erfordern, begabt hat, gelingt 
es ihm in der That, mehrere Einzelheiten genauer aufzufassen 
und zu bestimmen. Seine Ansichten über Länge, Kürze und 
Mittelzeit, nach welchen wir die Uebersctzung prüfen sollen, sind 
iu der Abhandlung über den Gebrauch des Trochäus als Tact- 
schritt im deutschen Hexameter kürzlieh entwickelt. Hätte der 
Vf. nur bestimmt angegeben, in wiefern er selbst dem Missbrauche 
frühneu wolle, den man mit diesen und jenen Sylben treibe, der 
aber nie zur Kegel erhoben werden könne. Denn in der Ueber- 
sctzung erscheinen viele als lang anerkannte Endsylben: bar, saut, 
tiug, uug. auch als mittclzeitige; dagegen heil, keil, schuft, thnm, 
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sal wirklich überall als Lungen. Entschlüpft ist wohl nur dem 

Vf. Narrheil und Gewohnheit? Wir leugnen übrigens geradezu, 
dass die mageren Pentameter: 

Nur in Dürftigkeit spinnen mit zitternder Hand. 
Setzt, an Feuchtigkeit lüsternen Stuten entrinnt. 

den Tactschritt noch halten, und das gereinigte Ohr nicht be- 
leidigen. Freilich Vossische Verse, wie: Gern sei jenem Beschwerde, 
wenn dir mir Beredsamkeit, grösser — sind nicht weniger hart. 
Auffallend ist es, die Vossischen Trochäen: Monat, Niemand, 
Jemand, gleichfalls, damal bei Hn. R. wiederzufinden, die mit 
Schicksal und Antlitz in einer Classe stehen. Warum jene billigen, 
und diese verwerfen V Berauben wir uns nicht absichtlich reiner 
Spondecn, so werden wir über Mangel an ihnen nicht klagen 
dürfen. — Was Uber die Silbe un gegen Voss erinnert wird, der 
bei dieser Untersuchung 1 tief in das Wesen der deutschen Sprache 
eindrang, ohne jedoch den Gegenstand zu erschöpfen, ist viel zu 
oberflächlich. Das Ergebniss ist folgendes: höchstens könne man 
un für mittelzeitig erklären; da, wo es den Accent übernehmen 
müsse, was alle Zeit vor einer begriff- und tonlosen Kürze ge- 
schehe, sei es nicht kurz; wesshalb die Vossischen Anapäste 
unbewölkt, nncnldeckl, ungesäumt, unverhofft prosodiseh unrichtig 
erscheinen, weil hier dem un der Accent benommen werde. Diesen 

behaupte es nicht mehr vor einer Länge, z. B. unglaublich. Noch 
leichter sei die Verkürzung vor einer mit einem Vocal anfangen- 
135 den Länge: unendlich. — So sieht sich denn Hr. B. abermals 
zu Trochäen genöthigt, die, wenn sie in Versen vorkommen, 
welche noch mit einem anderen metrischen Fehler behaftet sind, 
den Rhythmus völlig zerstören. Wer glaubt nicht reine Prosa 
zu hören, wenn man ihm vorliest: Uns darf man nicht ungestraft 
auf dem traurigen Lande bergen. Das man* lässt sich so wenig 
zur Länge erheben, als das über welches die Stimme auch 
in der gemeinen Aussprache weggleitet, die in ähnlichen Fällen 
bei den verschiedenen deutschen Stämmen verschieden, und mit- 
hin unfaliig ist, Gesetzgeber zu werden. Als Beispiel erwähnen 
wir noch: Gieb ihm unvermerkt Blässen, damit er gewinnt. Ach! 

was hob' ich unsinnig erfleht! Gar kein Hexameter ist: Damals 
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yewährete unverhohlen \\ die gütige Venus Jedem, war Amor ihm 
hold, Freuden im schattigen Thal. 

Pyrrhichisehe Wortfüssc kennt die deutsche Si>raclic niclit. 
Neuerdings hat man uns Jeder, oder, öfter, ohne, weder als solche 
empfohlen, und Hr. B. ist nicht abgeneigt, diese zu billigen. Bei 
Hu. Koreff, hei dem man alle Arten von Fehlern antrifft, findet 

man auch: ohne; überschreien ; Rings herum räuchert' ich seihst. 

Zwei dumm ruhn einöd" u. ahnl. Niimlich der Tactsehritt, mit 
dem man die tollsten Ungereimtheiten zu entschuldigen pflegt, 
soll die Pvrrhichien im Hexameter entschuldigen! Welche selt- 
same Zumuthung! In lyrischen Versarten wird man ohne Zweifel 
die Zeichen ~ ~ darüber setzen müssen, um den verstockten 
Leser mit aller Gewalt zur Verkürzung zu zwingen! Der grosse 
Staatsmann und Gelehrte Wilhelm v. Humboldt, der durch seinen 
Agamemnon, in welchem sich die deutsche Prosodic und metrische 
Kunst iu einer hohen Ausbildung zeigt, den l ebersetzern ein 
herrlich leuchtendes Vorbild geworden ist, mag über jene Ver- 
kehrtheit nur lächeln. Höchstens für die Komödie kann man ein 
paar Pvrrhichien durch ein aus zwei Kürzen zusammengesetztes 

und begriffloses Wörtchen gewinnen, z. B. davon, wie der ver- ■ 
ewigte Wolf iu den Schob zu Aristophanes Ach am er 343 mit 
der grössten Wahrheit bemerkt. 

Im Allgemeinen ist man bei den bisherigen prosodisehen 
I ntersuchungen zu einseitig verfahren. Denn wenn man gleich 
kein offenes Bekenntniss davon ablegte, so hatte man doch 
eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die- 
sem Veranlasse wo möglich alle Wörter auf eine scheinbar gründ- 
liche Weise anzupassen, die verschrobensten Kegeln, selbst gegen 
die Natur der Sprache, durchzusetzen. Viele aber wurden frei- 
lich bloss aufgestellt, um sich das Hexametermachen zu erleichtern. 
Für den Anfang mochte das lockere Verfahren zuträglich sein, 
als es noch darauf ankam, dem Verse Eingang zu verschaffen, 
und den Leuten das Nachbilden nicht allzu sehr zu erschweren. 
Jetzt, bei gesteigerter Bildung, gilt es den höchsten Forderungen i.% 
der Kunst Genüge zu leisten, jetzt Alles auszustossen, was noch 
Spuren der früheren Barbarei trägt. Lud diese sind besonders 
iu der Vossischen Lehre von der Mittelzeit anzutreffen, eine 
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Leine, durch welche die ärgste Nachlässigkeit begünstigt wird, 
und die sich dennoch auf keine andere, als auf leichte Yersarten 
anwenden b'isst, wenn der Leser, wie Humboldt S. XXV sagt, 
im Stande sein soll, das richtige Mass aufzufinden. Was ist nun 
von einer solchen Lehre zu halten? Lässt sich eine strengere 
für die lyrischen Verse aus der Natur der Sprache entwickeln, 
und hofft man durch Beobachtung dieser strengeren keinen Ge- 
bildeten zu Verkennung des Versmasses zu verleiten, warum soll 
man nicht diese Strenge, oder, richtiger gesprochen, Regelmässig- 
keit, bei Bildung anderer Verse befolgen, und den Wohlklang 
immer mehr zu erhohen suchen? Hr. Bauer hat uns ein Vcr- 
zeichniss von Mittelzeiten gegeben, von welchen bei Weitem die 
grösste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er 
gewissennassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir uns , 

wenigstens nicht, seitdem als Jambe, hier, bald, jetzt, ach als 
Kürzen gefunden zu haben. Sollte indess nicht die Vossischc 
Verkürzung ähnlicher Wörtchen das Gleichgewicht halten können? 

Als reine Längen, sowohl des Diphthongs, als auch des voll- 
kommenen Begritfcs wegen, sind die Wörter mein, dein, sein 

(sein, sei), fein (Bauer: Aber erscheine fein schön (!) und ge- 
schmückt), kein, zwei (Voss: zweihundert !). weil, kaum u.a. an- 
zusehen; ferner wegen der harten Mitlauter oder des gedehnten 
Vocals, ohne einmal den Begriff in Anschlag zu bringen, halb, 
wird, trurd' (wiird'), als (das comparative ah lässt sich fast 
überall mit dein noch nicht veralteten denn ersetzen) und schon, 
ahn, zwar, war (war), hab' , her (Voss im Panegyrikus: einst, 

dorther und daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. A elmliche 
Ursachen bestimmen die Länge in hat, sind, mttss, wann, dann, 

kann, drum, soll, roll (Voss: das Madchen roll Geist), ob sie 
gleich einen geschärften Selbstlauter haben. Reine Kürzen, keine 
Mittelzeiten hören wir in und, an, am, für, in, um, mit, von, zu, 
man, es, der, die, das (Artikel), in den Fürwörtern ich, du, er, 
wir, sie, mir, uns, sich, wenn sie enklitisch sind. Eine Ausnahme 

möchten wir mit euch, ihm und ihr machen. Durch die Hebung 
können obige Kürzen nur bei Gegensätzen zur Länge erhoben 
werden, bis etwa auf das einzige und, das zum Theil der volle 
Ton, zum Theil der verjährte Gebrauch, wenigstens an einigen 
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Stellen des Hexameters, verlangt. Der epischen Sprache wäre 
die Einführung des altertümlichen nnde sein* zu empfehlen. 

Hr. B. hat unzählige Verse, die dem folgenden ähnlich sind: i:t7 

Hier liegt Alhim vom j unsanften Tode geniahet. 
Schlimmer sind wahrlich nicht die Koreff' sehen Versanfänge, die 
Hr. B. 8. 199 tadelnd au führt, in denen der Artikel lang er- 
scheint: Die Kaienden des römischen Mars ; Ein Thurmwächter ich 
sitz ; Der Rossbändiger; Des unsicheren Meers u. a. Und eben 
so verwerflich sind die Anfänge bei demselben Verfasser: Von 
dem bäurischen Fuss; In der Stille der Nacht; denn es siud rein 
anapästische. Voss, und ehemals auch A. W. Schlegel, suchten 
dadurch nachzuhelfen, dass sie der durch den vermaledeytcn 
Tactscbritt zu erhebenden tonlosen Kürze wirkliche Längen folgen 
liesseu. So Voss im Tibnll: 

kein Schwert auch 138 

Mit hartherziger Kunst reckte (!) der grausame Schmied. 

Beide Arten der Verlängerung sieht Hr. B. mit Hecht als dem 
Khythmus hinderlich an, und erlaubt sich nur mit dem verlän- 
gerten Und die Verse zu beginnen. Dennoch hätte er Anfänge, 
wie: Und das heilige Buch, als vollkommene Anapästen aus dem 
elegischen Versmasse verweisen sollen. 

Andere Kürzen, wie ob, denn, wann, wie, dass u. a., lassen 
sich ohne Zwang in der Hebung als Längen gebrauchen, sobald 
von ihnen ein ganzer Satz abhängt. An wahrhaft mittelzeitigen 
einsylbigen Wörtern möchte die deutsche Sprache kaum ein Dutzend 
nachweisen können. Auf, aus, auch, r>or, nicht, noch (in beiderlei 
Bedeutung), nach müssen bloss der Uebersetzer wegen im Hexa- 
meter mittelzeitig sein. In Kürzen, wie jetzo, so, da, wo, bringt 
die Länge der volle Vocal hervor, auf den die Wörtchen aus- 
gehen. Schade nur, dass wir an solchen in unserer heutigen 
Sprache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in 
gewissen, erst näher zu bestimmenden Fällen aus Kothzwang im 
elegischen Versmasse kurz. In teer lässt sich die Länge immer 
behaupten. Unerträglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge- 
walt anthut, dem Hörer völlig unverständlich ist wegen Verletzung 

der Prosodie der Vossischc Vers: Dass ihm, der blüht, du selbst 
jugendlich fügest die Brust (!). 

Lachmann, kl. philolog schriftkn. 9 
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Man verzeihe diese kurzen Andeutungen Über Begründung 
deutscher Zeitmessung: der Kaum erlaubt nicht, ausführlich, und 
der Gegenstand nicht, umfassend mit wenigen Worten zu sein. 
Im Vorübergehen müssen wir aber noch mit Missbilligung der 
falschen Betonung fremder Wörter gedenken, die Iln. B. entschlüpft 

ist. Z. B. Virgiln sah ich nur; Laut tönendes io Triumph; Dort 

— - w — — 

büsst Ixion die an Juno gewagte Versuchung. Erigonc, Herophile 
u. a. bei Iln. Koreff widerstrebt ebenfalls der deutschen Sprache. 
[39 Zum ABC der Verskunst rechnen wir zunächst die Vermei- 
dung der Hinte. Auffallend ist's, diese in Humboldt's Agamemnon 
selbst im jambischen Trimeter zu finden, ohne dass irgend eine 
Notwendigkeit sie entschuldigte. Das ist jedoch der Fall in 
Vossens reinliche irdne Geschirr; strotzende Euter u. m. a., weil 
sich die Biegungsendung der Adjectivc nicht verdunkeln lässt. 
Dagegen in — ob sie gleich mir fühle, ob ungleich; Dreimal hob 
sie des Knaben geweihete Loose, Und dreimal — wird das Zu- 
sammenstossen der Vocale durch die Interpunction gemildert. 
Zu vermeiden war Wandele anschauuswerth, und, was von grosser 
Härte zu sein seheint, Scylla auch. Vor dem h wirft Voss, wie 
bekannt, den Selbstlauter weg, oder behält ihn, je nachdem der 
Vers leichter zu Staude kommt. Hr. B. stellt eine neue Regel 
auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der 
prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese iu 
diesem Stück übereinstimmend? Soll etwa, um nur beim Allge- 
meinsten zu bleiben, die der Süddeutschen oder der Norddeutschen 
zum G runde liegen? Werden wir mit jenen Knab, Bub, Weis, 
Wund im Verse gebrauchen dürfen, wenn gleich kein Selbstlauter 
folgt? Nach welcher Kegel elidirt denn Hr. B. den Vocal, wenn 
er schreibt: Musst auf der Sclarenbühn stehn ; versage du der 
Kellerbült' , die ich verwünsche, den Most; Wunden und Niederlay 
bringet; Wie die verfinsterte Sonn schirre das bleiche Gespann; 
Der dir glücklicher Weis' teider Vermulhen erscheint; Noch dass 
, die gütige Erd? häufige Ernte mir gab'; ferner in den mehrmals 
vor Mitlautern stehenden Wörtern hab, Knab, Aug, Sprach, Hülf? 
Will Ilr. B. die Aussprache des grossen Haufens in Regensburg 
zur Schriftsprache erheben? Und warum bringen dieselben Wörter 
an anderen Stellen durch ihr e den widrigsten Hiat hervor, und 
werden nicht elidirt? 
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Tiefer in das Wesen des Versbaues führt uns die Ansicht 
des Vfs. von der Zulässigkeit der Trochäen. Er gestattet aber 
nur die schweren oder gedehnten Trochäen, worunter er die Wörter 
rechnet: I. Deren erste Sylbe eine aus mehr als zwei Zeiten 
bestehende Länge hat, entweder durch Schwere des Sylbenbaucs, 
oder durch prosodische Dehnung. Als Beispiele der letzten Art 

von dreizeitigen Längen giebt er: Bete nur, o Fremdling; Schon 

bei vieler Männer Bestallungen; denn das Viertel lasse sich ja 
durch den Punct um ein Achtel dehnen, und da f. * = \\ 
seien, werde der Tact ausgefüllt. Welche seltsame Einmischung 
der Musik! Wie solls nur der Vorleser anfangen, um das fehlende 
Achtel zu ersetzen! — II. Deren zweite Sylbe nicht positiv kurz 
ist, es sei nun, dass sie sich zur Länge, oder zur Kürze neige. 
— III. In denen die Länge durch den Kuhcpunct eines Abschnittes 
oder den eines Haltes von der Kürze getrennt wird. — Auf die ho 
Trochäen dieser drei Classen, oder vielmehr auf die leichten 
schwebenden Spondeen, soll kein rhythmischer Tadel fallen 
können. Eben so wenig auf die reinen Trochäen im ersten, 
vierten und fünften Tacte, wenn sie grösseren Tactfüssen un- 
trennbar einverleibt seien. Dagegen die im zweiten und dritten 
Tacte liessen sich schon darum nicht wohl vertheidigen, weil sie 
wegen Mangels einer Cäsur (?) den Vers etwas schleppend 

machten. Z. B. bei Voss: Währt bei allen Menschen dein heiliger 
Nani, o Achilleus. 

Aller dieser Bestimmungen ungeachtet sind die Verse des 
Vfs. lahm, und viele lahmer, als Vossens schlechteste trochäischc; 
denn die Trochäen weiss er nicht, wie dieser, geschickt zu ver- 
thcilen, und von der Cäsur hat er gar keinen deutlichen Begriff". 
Wer fühlt etwas von der Kraft der erkünstelten Länge in tro- 
chäischen SechsfUsslcm und Fünffüsslern, wie: 

— ~ w — v — w — w — w w — w 

i'nd den grossen Schmuck des Meinen Staates, L'iysseu — 
So vergieb, es komm' über weif» eigenes Haupt. 
Mag man immerhin massig mich nennen und trug; 

vollends in cäsurlosen, wie: 

War sie gleich (h>s Helios Tochter, und tcusste die alten — 

Uns belehrt die blutige Beule der Mutter von Theben '{ 

9* 



Digitized by Google 



132 



Zur Litreratnr dos Tilmllus. 



Man muss wissen, dass Hr. B. den tadelhaften Einschnitt im 
vierten Fusse fUr eine Hauptcäsur hält, die für sich allein im 
Stande sei, einen Hexameter zu begründen. Daher die eine An- 
zahl Unverse; die andere, nicht kleinere, beruht ebenfalls auf 
der grundfalschen Ansicht von der Cäsur: 

So kam Thetis, die reizende || Nneide, bei Peleus — 

Nun su ruf in die unterirdischen schwarzen Gewässer — 

Schütz' ihn, o Gott, noch als KUervater, und gieb ihm der Kindel- — 

Nie des kühnem Iiispaniers \\ ausgebreitete Länder — 

Der erste und letzte Vers, die rein priapisch sind, haben viele 
Gefährten. Kaum sollte man aber erwarten, dass der Ueber- 
setzer, der den ganz reinen Trochäus nicht dulden will, den 
Amphibrachen so hold sein würde, dass er statt hexametrischer 
Verse amphibrachische verfertigte: 

hieltet | o Knaben \ die Musen \ und ihre \ Verehrer \ die Dichter. 
Friede \ ernährte \ die Beben \ und fasste \ die Säfte | der Trauben. 
Sei es genug | das dünne \ Gewändchen | den Gliedern | entstreifet. 

Drei Amphibrachen sind gar gewöhnlich. Im Verhältniss zu 
Hn. B. ist Hr. Koreff ein geschickter Versbauer. Man merkt, 
dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gros 
aufgefasst. Cäsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz 
i4i amphibrachische entschlüpfen ihm nur dann und wann; dennoch 
wimmelt es von Amphibrachen und Daktylen. Nicht einmal 
durch anmuthigen Wechsel kräftiger Vocale und Consouanten 
sucht er die Eintönigkeit einigermassen zu mildern: 

Aber was meine Camonen nur werden zu wagen vermögen. 

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Beiden Rücksicht ge- 
nommen, wie sie überhaupt nicht nach den höheren Forderungen 
der Verskunst zu beurtheilen sind. Auffallend ist es immer, den 
Hexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen 
geendet zu sehen, welchen das von ihnen regierte Substantiv 
erst im Pentameter nachfolgt. 

Mit Hecht eifert Hr. B. gegen Vossische Pentameter, die 
dutzendweis gefunden werden: 

Dich soll halten mit ab- sterbendem Drucke die Hand, 
l ud ein GekoB in cerab -redeten Zeichen versteckt. 
Venu8 } und utidtnt, wie sie Treu -tosigkeit herbe bestraft. 
Hat er besiegt, und Un- bändige bändig gemacht. 
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Die Fehlerhaftigkeit durch einen haltbaren Grund zu beschönigen, 
wissen wir in der That nicht. Sollten sich denn auch nicht die 
einsylbigeu Wörter in der Mitte des Pentameters endlich vermei- 
den lassen? 

Trägt der vereitelnde Wind fern durch Gewässer und Land. 
Amor gebeut, mein Haus sei dir zum Lager gewählt. 
Cnd Liebkosungen lallt gern mit dem Kinde der Greis. 

Zulässiger sind sie, wenn sie durch Interpunctiou von einander 
getrennt werden: 

Sicht ist glänzend der Hart, nicht dir die Locke geschmückt. 

Aus Tibull kann man schwerlich mehr als zwei oder drei Bei- 
spiele zur Entschuldigung anführen. Grosse Missbilligung ver- 
dienen Pentameter, wie: 

Mit blondlockigem Haar, und mit dem Lilienarm 
Führt Idalia seihst in die elgsische Flur; 

von denen sich Voss nicht entwöhnen konnte. Denn einerseits 
meinte er, dass der Ictus jede beliebige Kürze verlängere, ein 
Irrthum, den wir vorhin schon rügten; andererseits mochte er 
wohl an dieser Stelle des Pentameters einen neuen Aufschwung 
annehmen, der dem Anfange des Verses das Gleichgewicht halte. 
Aehnlich urtheilt auch Hr. B.; sein Versbau entspricht aber nicht 
seiner Lehre. „Die Abschnitt-Silbe, heisst es S. 214, niuss volle 
Länge und volles Gewicht haben, der Tact schliessc sich chori- 
ambisch, oder mit einem Kretikus, oder jambenartig." Gewiss 
verdammt er selbst die vielen Verse, die er, wie es scheint, vor 
Nicdcrschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender 
Manier verfertigt hat: 

Harre, als Hüter cor der nicht zu erbittenden Thür. 

Noch, was heimlich er mit \\ zärtlichem Flüstern cerräth. 

Wie dem Mädchen, wenn es || sachte den Riegel verschiebt. 

Ich, Latona's und Jupiters göttlicher Sohn. 142 

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird 
er sich anzustellen haben? 

Wir haben auf Beurtheilung der Form darum eine grössere 
Aufmerksamkeit verwandt, weil wir immer der Meinung waren, 
dass sich Niemand zu einer metrischen Ucbersetzung anschicken 
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müsse, bevor er sich nicht die Form völlig unterworfen habe. 
Uebcr den Missklängen, welche humpelnde Verse hervorbringen, 
verliert der behandelte Stoff, bei aller anderweitigen Trefflichkeit, 
mehr als die Hälfte seines Wcrthes. Wie könnte auch das 
Gemttth, das jeden Augenblick durch die widernatürliche Form 
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dargestellten auffassen? 
Mit welchem Hechte möchten wir aber wagen dürfen, auf einen, 
den die altertümliche Kunst auferzog und bildete, höhnisch zu 
blickcu, wenn er etwa meinte, dass auch das Gold sich zu theuer 
erkaufen Hesse, und darum einem Gcnuss entsagen wollte, der 
an ein geduldiges Ertragen der greulichsten Üisharmonieen ge- 
knüpft wäre? Es gilt gleich, ob man der Schöpfer eigener 
poetischer Werke ist, oder ob man uns fremde in ihrer eigen- 
thümlichcn Haltung zuführen will. Die Kunst ist eine und die- 
selbe; sie misst nicht nach verschiedenem Massstabc. Aber wenn 
einer ein bewundertes Werk in einer Nachbildung wiederzugeben 
versucht hat, so entspringt von selbst ein Vergleichen, das allein 
dem Künstler nicht nachthcilig werden kann, der seine Kräfte 
sorgfältig prüfte, ehe er zur Ausführung schritt. Man würde 
lachen, wenn man von Einem erzählte, dass er einen Kaphael 
zu copiren gedächte, und weder den Pinsel geschickt zu führen, 
noch Farben gehörig zu mischen verstände: soll man weniger 
lachen, wenn Jemand ein dichterisches Kunstwerk in Worten 
nachmalen will, und nicht weiss, wie er die Verse zusammen- 
setzen soll? Wie kann man denn vom Geiste des Ganzen spre- 
chen, wo Geist und Körper so innig verschmolzen sind, dass der 
eine ohne den anderen nicht bestehen kaun? Wir wagen also 
auch im gegenwärtigen Falle nur allgemeine Andeutungen über 
den Geist dieser Tibullischen Uebersetzungen zu geben, und ihr 
wechselseitiges Verhältniss zu einander in schwachen Umrissen 
zu zeigen. 

Die Uebcrsctzung eines elegischen Dichters, wie des Tibullus, 
ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen gesungenen Elegicen 
weht, die Mannichfaltigkeit des Tones, in den er sich ergiesst, 
bald von der Lust entzündet zu neuem Leben, bald von den 
Stürmen ganz entgegengesetzter Leidenschaften hin und her ge- 
worfen, immer sich gleich und immer sich ungleich, auch in dem 
heitersten Augenblicke nicht ohne Wehnrath, weil die besseren 
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Tage der Vergangenheit dem weichen Gcmüthe des Dichters 
beständig vorgaukeln. Er möchte sich gern überreden, dass er 
mit seiner Lage zufrieden wäre, dass ihm in ihr viele uugeuossene 143 
herrliche Freuden erblühen könnten, und so bietet er, wiewohl 
umsonst, den ganzen Reichthum seiner Phantasie auf, um sich 
alle Bilder des wonnigen Lebens, dem er entgegengehe, auszu- 
malen. Und welche Gewandtheit und Leichtigkeit im Ausdrucke! 
Die Worte scheinen sich von selbst in die Form geschmiegt zu 
haben; edle Einfachheit Uberall, nirgends Ueberladung oder eiu 
steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen 
Dichtem uns mit Recht anekelt. Einen solchen Dichter wahrhaft 
zu übertragen, sei es auch in unsere Muttersprache, die bieg- 
samste unter allen neueren, erfordert angeborenes dichterisches 
Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr- 
lichen Flciss. 

Hr. Koreff hatte bei seinem Unternehmen keinen anderen 
einigermassen 'brauchbaren Vorgänger, als Strombek, und Hess 
sieh nicht abschrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass auch 
Voss sich mit dem Sänger beschäftige. Unstreitig baute er die 
günstige Aufnahme seiner Uebersetzung auf die ihm inwohnende 
poetische Kraft und die gewöhnlichen Fehler, die sich in den 
neueren Vossischen Ucbersetzungen finden. Jene dürfen wir 
durchaus nicht verkennen, wenn auch sein Geschmack noch nicht 
gereinigt ist. Die grosse Geläufigkeit im poetischen Ausdrucke, 
die er sich erworben; die vorsichtige und meist glückliche Wahl 
im Uebcrtragen der Beiwörter, welche einen so wesentlichen Ein- 
fluss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die 
in vielen Elegiccn herrscht (wenn gleich wenige ohne verkehrte 
oder gezwungene Wortstellungen sein möchten, wie schon Hr. Bauer 
S. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der 
Prosodic und Verskunst errungen ist, geben seiner Uebersetzung 
ein frisches jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt, 
und würden uns berechtigen, diese den Damen und Herren an- 
zurathen, die eine ungefähre Bekanntschaft mit dem Dichter 
machen wollten, und von Versen, wie gewöhnlich, nichts ver- 
stellen, wenn er nicht der bösen Scaliger'schen Verrenkung der 
Elegieen gefolgt wäre, und mithin, wie wir schon oben äusserten, 
den Sänger grossentheils falschen Beurtheilungen preisgegeben 
hätte. Andere, die jenen Herren und Damen unähnlich sind, die 
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eine Uebersctzung nicht darum lesen, um erst mit dem Schrift- 
steller bekannt zu werden, sondern in ihr ein Kunstwerk finden 
wollen, wodurch die vielseitige Entwickelung unserer Muttersprache 
gefördert sei, solche, meinen wir, werden dem Verfasser ernstlich 
anrathen, neben dem Studium der alten Sprache die deutsche 
recht gründlich zu erlernen, damit er nicht sogar in den Anfangs- 
gründen irre, zu denen wohl der Gebrauch und Nichtgebrauch 
144 des Artikels gehört. Bis jetzt scheint er dafür zu halten, dass 
er diesen weglassen könne, wo's ihm bequem ist. Zwei Beispiele 
werden genügen: 

Kur die Zeit hat den Uhren gelehrt :u gehorchen den Menschen, 
Fehengestein aushöhlt Zeit mit der lockeren Fluthl (molli aqua) 
und : 

Dich besingt und Osiris verehrt (die) barbarische Jugend (die ägyptische), 
Welche die Klage gelernt um den Memphitischen Stier. 

Te canit atque snum pubes miratur Osirim 
Barbara. 

Hat Hr. K. diesen Rath beherziget, und will sich nun nach Er- 
werbung der notwendigsten Kenntnisse, zu denen die Verskunst 
natürlich gehört, aufs Neue ans Uebersetzen wagcu, wozu ihm 
die Anlagen gar nicht fehlen, so wird man ihn noch vor zwei 
Klippen warnen. Er suche nicht das Vorbild zu überbieten, 
weder in der ganzen Anordnung des Gedaukcns, noch in ein- 
zelnen Worten. Z. B. übersetzt er I, 10, 50 Uquida aqua mit 
schäumender Flullt; I, 8, 53 tibi dem Iuris fwnores Liba et Mopsopio 
dulcia melle feram: ich ehre dich auch mit dampfendem Weih- 
rauch, bringe dir Kuchen, worin Honig mopsopischer süss. Was 
für eine Stellung der Beiwörter obendrein! II, 5,43 die läuternde 
Fluth des Numicus (veneranda — unda). Das Distichon II, 4, 37: 
H'utc flelus rij:aeque sonanl: haec deniqtte caussa Fecit, ut infamis 
hic Dens esset Amor, übersetzt er so: Darum verschallt des Jammers 
Geschrei und der Zwist, und nur darum Wird ein schändlicher 
Gott Amor mit Fluchen geschmäht. Kurz vorher 25: Sie räth Frevel 
mir an, zur Geliebten die Räuber in giebt sie Mir, (Dominamque 
rapacem dat mihi). 

Zweitens werde die Würde des Ausdrucks nie mehr durch 
Plattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele allein 
auf die sechste Sulpicische Epistel), noch die Gedrängtheit mit 
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Weitschweifigkeit vertauscht. Weitschweifig nennen wir aber in 
metrischen Uebersctzungcn solche Stellen, in denen ein gewichtiges 
oder geringfügiges Wort, oder ein Gedanke, der entweder wegen 
des Nachdrucks oder der Bedeutungslosigkeit Kürze verlangt, 
mit mehreren Worten umschrieben, und eiu anderer, der es viel- 
leicht seiner Natur nach gar nicht verstattet, zusammengedrängt 
wird, weil man nun einmal die Verszahl des Vorbildes nicht 
überschreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt, 
ja wohl auch ganz entstellt, ohne dass man darum immer auf 
ein Nichtverstehen des Textes schlicssen dürfte. 

Ein entgegengesetztes Streben veranlasst die vollige Unvcr- 145 
ständlichkeit vieler Stellen, die grosse Dunkelheit anderer, und 
eine gewisse Steifheit in der Vossischen Ucbcrtragung. Die 
Schuld liegt nicht in der Sache, denn das Streben ist an und 
für sich löblich, sondern in dem Künstler, der von dem einseitigen 
Grundsatze geleitet ward, dass die höchste Uebereinstimmung 
mit der Urschrift auf keine andere Weise erreicht werden könne, 
als wenn man nicht bloss Satz für Satz nachzimmere . sondern 
sogar die ihn bildenden Wörter, wo möglich, weder um eines 
vermehre noch vermindere. Dadurch ist bei Tibull die erste 
Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Charakter 
nicht zu verletzen, nicht gehörig erfüllt worden. Für unbedingt 
wahr erkennen wir den Ausspruch des lln. ß. in der Vorrede 
S. XXIV über Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische und 
epische Ausdruck zur anderen Natur geworden, und die Selt- 
samkeit seiner s. g. poetischen Wortstellungen mit der natürlichen 
einfach edlen Sprache der Elegie unvereinbar sein möge." In 
welchem Zeitalter, in welchem Schriftsteller glaubt man sich zu 
befinden, wenn man überall auf Zusammensetzungen und Redens- 
arten stösst, die nagelneu und wie im Angstsch weisse erzeugt 
sind, und obendrein nicht selten dicht auf einander folgen? So m 
ist die Hede von des Schattengebirgs Wilderung (umbrosi decia 
monlis), von Erstlingstrauben, Neulingsschwelle, Neulingspriester, 
Scheinneugier, Jugergelände, Graunanzeig', Wolkengetröpfel, schwer- 
reiches Gewicht Gold 11. s. w. I, 10, 61: 

Jen ist berühmt, oftmals ein Gelay zu verlangen dem Bacchus, 
Bis in den Frii häuf schwuny Lucifer winke dem Tay. 

„Dicss Alles, sagt Hr. B. S. 180, mag wohl recht fremd, rocht 
lärmend in die Ohren klingen; nur — für die Elegie taugt es 
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nicht; der sanfte Flutenton des Originals soll nicht in brummen- 
den Bass Übertragen werden." Wir flihren noch einige Stellen 
an, sonder Wahl, um dieses Urthcil zu bekräftigen: 

Auch unbändiges Meer schliesst Felsumdämm ung , dass sorglos 

Nicht des Winterorkans Drohungen achte der Fisch. — 
Jetzt den gesammelten ( Ii ehernen) wenf erst alt ende Kraft des 

Lg aus (annoso Lgaeo) 
Auf get rauft , und bald schneeige Sprenge der Milch (niveo 

f widere lade). — 
Die weissagten des Kriegs wehdrohende Schau, den Kometen. 
(JJaec fore dtierunt, belli mala signa, cometen • — ) 

Dass Kraft weine dem Sohn gösse das Vatergeschirr. 

Erkennen wir in dieser Gestalt den einfachen und fein empfin- 
denden Sänger Tibullus wieder? Wo ist seine Zierlichkeit, seine 
Gewandtheit im Ausdrucke? Müssen nicht die des Urbilds Un- 
kundigen auf den Gedanken gerathen, dass alle die neugeschaffenen 
Kraftwörter, alle die geschraubten Redensarten und Wendungen 
aus einer getreuen Nachbildung hervorgegangen sind? Welches 
Urthcil wird sonach über den armen Tibullus in eleganten Zirkeln 
gefällt werden! Das können wir uns nicht erklären, wie eine 
solche Uebcrsetzung auf Treue Anspruch machen will. Wahrlich 
die Fehler, die wir an der Koreff 'sehen Verdeutschung rügten, 
sind fast unbedeutend gegen die Vossischen, ja auch die, welche 
wir in beiden bemerken, sind in dieser zahlreicher und auffallender. 
Wer entschuldigt wohl die Verwandlung der einfachsten Beiwörter 
in die grossartigsten, von denen unserem Gedächtniss vorschweben : 
H7 süssklebrig (dnlcis), weisschäumend (Candidus), zartmulmig (jener'), 
tollwimmelnde (Kofen, pleno, hara), frommdienende (Hände, pias 
manus), we.itbäuchige (Kufen; im Texte steht durch einen Druck, 
fehler, wie es scheint, weissbäuchigte , magni locus) u. a.? Es 
gefällt Voss sogar, durch -solche Beiwörter den Tibull zu be- 
reichern. So übersetzt er den Vers: Aut mihi sercabit plenis in 
lintribus ums: Oder in vollem Geschirr au f schwellende Trauben 
bewahrt sie. Ob ihm der Dichter für diese Zuthaten danken 
möchte? Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: At non 
per dubias errant mea carmina laude*, heisst auf deutsch: Doch 
nicht wankendes Lob, das vorschwebt, irrt der Gesang durch. 

Dass Voss durch die Wortbildnerei und Sprachummodelung 
zu wirklichen Sprachfehlern verführt worden, belegt Hr. B. S. 186 
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durch ein kleines, nicht ganz fehlerfreies Verzeichnis*?. Eine 
Nachlese können Sprachkundige unstreitig: noch anstellen. Der 
Mangel an Kaum zu weitläufigen Erörterungen erlaubt uns nur 
einige von den vielen Redensarten, die wir uns als undeutsch 
unterstrichen haben, zur Prüfung vorzulegen. Sich Liebkosungen 
ordnen (blandilias componere); Trug einem ordnen (insidias com- 
ponere); der Baum erstreckt Schatten; du schärfst Vorahndung 
dem Seher (per te praesentit aruspex); ein entlegenes Festkleid 
Cceslem seposilam) Zeuch nun an; wohl nun ringele langes Gelock; 
der Tag steht faul; das Gclag dehnen u. s. w. Eine nothwendige 
Folge von dieser Art Sprachbereicherung ist die völlige Unver- 
ständlichkeit mehrerer Stellen. Zu den von lln. B. gesammelten 
mögen sich noch drei gesellen: 

JJier wird bindender Grand, den du anhäuftest mit Reichtfium, 
Hingt/deckt, und die Kunst höhnt mit gefügtem Granit. 

([, 7, 59. Bd. H.) 

Dann ward schmeidiges I Unsen gespmss zum Körbchen gewebet, 
Und die gedichtete Fug' engte der Molke den Weg. 

(II, 3, 15.) 

Du zogst an (Te duce), und der nimmer zur Flucht umwendende 

Zahmer 

Neigte, zuerst unfrei, der romanischen Kette den Hals dar. 

(Paneg. HG.) 

Zuletzt spricht Hr. B. S. 187 einige vortreffliche Worte über die 
Undeutlichkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss 
sie nennt, poetische Wortstellungen, z. B. Auch nicht Euch lasst 
fangen dem Hals' anhaftende Arme. 

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber es 
giebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philologen so 
wenig gelungen zu sein scheint. Wir geben einige Proben. Wie 
klingt der Vers: Nudus et hibernae producis frigora brumae im 
Deutschen! Nackt ja schleppst du die Kälte dahin des beeiseten 
Winters. Welche Entstellung, wenn Ncc facit hoc vitio, sed Cor- 
pora foeda podagra — culta puetla fugit, Ubersetzt wird: Nicht 
ist Bosheit ihr Thun; nur vom Zipperlein knotige Glieder — fliehet 
das artige Kind! Ist die Rede noch Tibullisch, wenn es heisst: 
Grausame Götter! die Schlange mag jung aus V er alter ung schlüpfen (!)? 14s 
Nur nicht Schönheit gewann einigen Halt vom Geschick? Cru- 
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deles Divi! serpeiis novus exuat annos? Formae non nllam fata 
dcdere moram? Verfehlt nennen wir auch: Oft betraurte Lalona 
den Wust des heiligen Haupthaars, im Verhältnis» zu Saepe horrere 
sacros doluit Lalona capillos, u. a. m. In das grösste Erstaunen 
geriethen wir über Immer befleckt sei dir von Fremdlingsspuren 
das Elibett. Semper siut externa tuo tesligia lecto. Bei eiuer 
solchen Beschaffenheit der Ucbcrsetzung wird es dem Ree. erlaubt 
sein, alle die kleinen Fehler zu Ubergehen, welche den Charakter 
des Vorbildes verdunkeln helfen. Darunter gehört der Gebrauch 
von Verkleinerungswörtern: Knäblein, Kähnlein, Wängelein, zu 
denen meistens der liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen 
liegt gar keine Veranlassung zu solchem Tändeln. 

Niemand glaube, dass Vossens unsterbliche Verdienste durch 
eine missgeiathenc Arbeit verkleinert werden sollen oder auch 
können; Niemand verstehe uns so, als wenn sich nicht einzelne 
vortreffliche Stellen antreffen Hessen, die der strengsten Forderung 
Genüge leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu 
wirken? Sic sind Spuren der ehemaligen poetischen Kraft, die 
allmählich gesunken zu sein scheint. 

Die Baucr'schc Ucbersctzung steht in prosodischer Hinsicht 
Uber der Korcff' sehen und zum Thcil Uber der Vossischen; in 
metrischer unter beiden. Sic wird nur für einen Versuch mehr 
ausgegeben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch 
aber auch geäussert, dass, bei den Sprachhindernissen und der 
Schwierigkeit ihrer Besiegung, höchstens das Gelingen im Ein- 
zelnen mit Billigkeit erwaitet werden könne. Diese Ansicht, der 
wir nicht beistimmen, weil wir durch eigene und fremde Ver- 
suche uns hinlänglich Uberzeugt haben, dass alle vermeintlichen 
Sprachhiudernisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit gründlicher 
Kenutniss des Deutschen, besiegt, giebt uns den Massstab in die 
Hand, wonach wir das Verdienst des Hu. B. beurtheilen müssen. 
Freilich ist es kein sonderliches Lob, wenn wir sagen, dass der 
Vf. wirklich im Einzelnen dem Vorbilde manchmal nahe gekommen 
sei, da er sich auch oft eben so weit von diesem entfernt, und 
unwillkührlich wird man zur Frage genöthigt, welchen Eindruck 
denn das Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, während die 
Koreff'sche Uebersetzung uns durch Lebendigkeit der Farben 
anzog, die Bauer'sche uns durch Mattheit zurückstiess. Es scheint 
dem Vf. an poetischem Talente zu fehlen. Ihm will es gar nicht 
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gelingen, den Ausdruck Uber die Prosa zu erheben; ja bei dem 
ungeregelten Versbaue gleichen viele Zeilen und Distichen einer 
schlechten Prosa vollkommen, z. B. I, G, 70: Ich selbst unterwerfe 
mich harten Bedingungen; lob ich Eine: so möge Sie mir setzen 
den Daumen aufs Aug' (!! ocutos appetere). I, 1, 57: Mich reizt 
nicht Dienstehre, und darf ich, Geliebte, bei dir sein, mag man 
immerhin miissig mich nennen und trüg. I, 8, 55: Hier liegt Albius, 
r>om unsanften Tode gemühet. I, G, 85: Diese Verwünschungen fallen 
auf Andre; wir, Delia, werden beide, ergreiset, noch als Muster 
der Treue bestehn. 

Aber wo sich auch gegeu den Versbau wenig oder nichts m 
einwenden liisst, beleidigen doch nicht selten niedrige oder un- 
gewöhnliche Ausdrücke, oder auch Provincialismen. I, 1, 9: 
Früchte in Haufen Giebt sie und öligen Most, was der Behälter 
nur fasst. I, 9, 05: Du merkst es nicht, Dummhut (stalte). 
I, G, 71: Hielte man mich für fällig (straffällig). II, 4, 54: Nun 
so wandert dahin, Laren, zu Fremden, zur Gant! I, 8, 50: Nur 
dem vernützten Greis (ceteres — senes). I, G, IG: Dass um so 
weniger sie fehle, be nütze (sercato) auch mich. I, 10, 47: Friede 
ernährte die Beben und fasst e (condidit) die Säfte der Traube. 
III, 4, 11: Wie es auch sei; man glaube an jener (Gen. PI.) t>«r- 
lässige Deutung. I, 2, 18: Wie dem Mädchen, wenn es sachte 
den Bieget verschiebt (! seu reserat ftxo deute puella fores) ; 
I, 4, 20: Sterne durchlaufen im Jahr ihre bemessene Bahn (Annus 
agil certa lucida signa vice) u. s. w. Ueberhaupt ist dem ge- 
schickten Vf. anzurathen, auf Corrcctheit und Reinheit des Aus- 
drucks grosse Aufmerksamkeit zu wenden. Mehrercs mag durch 
den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: absonderlich, 
ruft, abgesondert, buntfarbig, Täkie, hängt für hangt u. a. Solche 
Dinge fallen auch den Ungelehrten auf, die sonst eben nicht 
„heikel" sind, um mit dem Vf. zu sprechen, und erwecken in 
ihnen ein schlimmes Vorurtheil für den Uebersetzer. Wir aber 
wollen es nicht begünstigen, obwohl den unverkennbaren Fleiss 
des Vfs. ehrend, dem wir nur einen kritischen Freund zur Seite 
gewünscht hätten. 

Am Ende inuss sich die Lesewelt noch dankbar gegen den 
Vf. beweisen. Denn zu welcher Verdeutschung will sie die Zu- 
flucht nehmen, um den Stoff der Tibullisehen Elegie und seine 
Behandlungsweise kennen zu lernen ? Etwa zur Koreff'schen, 
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welche nach Scaligers durch einander gerütteltem Texte gefertigt 
ist? Oder zur Vossischen, die oft seihst für die Eingeweihten in 
unverständlichen und doppelsinnigen Worten redet? Nach unserem 
Bedünken weiden die windigen Aesthetiker, welche tther alte 
Schriftsteller schwatzen, ohne sie im Original lesen zu können, 
keinesweges durch Hn. B. verführt werden, ein lächerliches 
Urtheil über Tibullus auszusprechen, wenn sie nur die Eigen- 
schaften, die in der Ucbcrsctzung vermisst werden, Wohlklang 
der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf 
Treue und Glauben annehmen wollen. 

Glücklich wäre das französische Volk, könnte es eine solche 
Uebersetzung die seine nennen. Das reine Gefühl für das Grosse 
und Schöne, das in ihm noch war, haben die Greueltage des 
Freiheitsschwindcls erstickt. Die Wissenschaft ist untergegangen; 
der Charakter hat sieh von Grund aus umgewandelt. In dem 
harten Joche gerechter Sclaverci verlernte nicht nur das entartete 
Geschlecht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollends, 
sondern es kam auch sogar dahin, sie aus Ueberzeugung zu ver- 
höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durch immer neue 
Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es über sein politisches 
Elend zu verblenden , ist ihm der Abgott gewordeu. Schreibet 
im in edler Einfalt: man liest euch nicht; versteht ihr aber in den 
Schwall hochtrabender, aufs Höchste geputzter Redensarten spie- 
lenden Witz, scharfe Gegensätze, glänzende Bilder, auserlesene 
Spitzfindigkeiten einzukleiden: ihr seid ein Schriftsteller von 
gutem Geschinacke. Doch sprechen sie noch, die Dummstolzen, 
von Griechen und Römern, aber nicht ein Theilchen des römischen 
und griechischen Geistes ist unter ihnen verbreitet; sie kennen 
nicht einmal die Werke, die nach dem Willen des Schicksals 
das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig sein sollen. 
Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem 
Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der 
fade Mollevaut um Catull und Tibull geworfen hat, so gefällt, 
dass von jenem die zweite, von diesem die fünfte Auflage ver- 
anstaltet werden musste? 

Die uns vorliegende Ausgabe führt den allgemeinen Titel: 

Paris, b. Bertrand: Oeuvres de ('. L. Mollevaul. 1816. I Vol. 1C2 S. II Vol. 
196 S. III Vol. 1>G0 8. IV Vol. 1% S. IG. broch. (6 Rthlr.) 
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Jedes Bündchen ist mit einem Titelkupfer versehen, und 
wird auch einzeln verkauft. Das erste mit dem Bildnisse des 
Vfs. enthält die eigenen Elegies, und von S. 135—157 Les Ämours 
aVHero et Leandr e s Poeme EUgiaque traduit de Musee le Gram- 
mairien; das zweite umfasst die Poesies de Calulle. Bloss auf 
dem Umschlage steht Deuxieme Edition. Das vierte die Elegies 
de Properce, nebst dem Pervigilium Veneris (La Veillee des ßtes 
de Venus). Weder Catull, noch Properz ist vollständig übersetzt. 
Die vier Bücher des letzten sind in drei zusammengeschmolzen. 
Das besondere Titelblatt des dritten Bündchens, das uns hier 
allein beschäftigt, ist: 

b) Paris", b. Bertrand: EUgiet de Tibvlle. Traduction de (!, L. Molirr auf. 
Cinqtühne Edition. 181(1. 200 S. IG. 

Der Traduction steht der lateinische Text gegenüber nach 
der Scaliger'schen Reccnsion. Hier und da ist eine Lesart ge- 
ändert. Der Panegyricus ist weggelassen, und vom vierten Buche 
sind nur sieben Gedichte, und zwar in folgender Ordnung über- 
setzt: I. XIII. II. III. IV. VI. XII. Wir sagen Alles, wenn wir 
sagen, dass Mollevaut's Tibull ein leibhaftiger Franzos ist. Den 
römischen Dichter sucht man vergebens. Denn der ist freilich 
ein einfältiger Tropf, der das savoir viire nicht versteht und 
unwürdig, vor der grossen Nation zu erscheinen, wenn man ihm 
nicht vorher bon ton beigebracht, sein weitschweifiges Geschwätz 
verkürzt, dagegen die allzudürren Gedanken weiter ausgeführt, 
oder wenigstens durch Prachtwörter aufgestutzt hat. Hr. M. hat 
sich diess unsterbliche Verdienst um den Dichter erworben. Er 
mag zwar von lateinischer Sprache nicht viel verstehen, desto 
mehr aber vom wahren Geschmack. Die Thüre des Liebchens 
gewaltsam erbrechen, und darüber in einen tüchtigen Wortwechsel m 
gerathen, ist natürlich unziemend für einen Mann von Tibulls 
Geist und Stande. Der feine Pariser weiss Rath zu schaffeil. 
An die Stelle des Distichons (I, 1, 73): 

Nunc levis est tractanda Venus, dum frantjere postes 
Xon pudet, et rixwi imeruisse jurat. 

setzt er den Vers: 

Mais aujourd'hui Venus nous incite ii ses jein . 
Und mit welcher Kraft fährt er fort: 

» Soldat, ou (jeneral, je conrs mus ses hannieres; 
J attaque mes ricaus, je force les barriere*. 
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Fuyez, Jiers etendards; fuyez, ciairr ans yueriers; 
A (f arides mortels parte: d'affreux lauriers! 

Wie schlaff ist der Römer: 

JJic eyo dux, mUesque bonus: vos, Signa tubaeque, 
Ite procid, cupidis vulnera ferte riris! 

An Lorbeeren lässt es überhaupt Hr. M. nicht fehlen; er keimt 
seine Landsleute. In derselben Elegie V. 71 Ed, Seal, wird 
Totus et argenlo contextus totus et auro äusserst anmuthig Uber- 
setzt: Et, tont eclaiaitl (Tor, lout courert de lauriers. Flimmern 
und schimmern muss es an allen Orten. Ein Schlag mit der 
Zauberruthe — und die unglaublichsten Verwandlungen stehen 
vor unseren Augen. Man höre den römischen Dichter V. 21: 

Flora ( 'eres, tibi sit uostro de rure Corona 
Spicea, quae templi pendeat ante fores, 

und staune über das Geuie des französischen: 

Blonde Ceres, je veux, riebe de ton tre'sor, 
Omer tes saints parois de ta couronne dort 

Einen goldgelben Kranz, d. h. einen Achrenkranz, kann sich doch 
unmöglich ein Frauzos unter den Worten la couronne iTor denken? 
Wie dankbar ist nun Tibullus! Wie zierlich sein Ausdruck! Man 
kann leicht erachten, wie Hr. M. mag zurückgefahren sein, als 
er an deu Vers kam: 

Jl ostia erit plena rustica porcu* bara. 

Pfai Uber das Schwein und den Schweinstall! Ohne Naserümpfen 
lässt sich so etwas nicht ertragen. Edel ists und hinlänglich 
von einem victime amenee au trepas zu sprechen. Aber wenn 
gleich der Vf. für Anständigkeit die grösste Sorge trägt, wenn 
er gleich die freieren Stellen des Dichters beschneidet und befeilt, 
dennoch plumpt er manchmal auf eine unbegreifliche Weise zu. 
Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so: 

Je yuute donc enfin le bonbeur d'etre mite: 
Baisse, tendre pudenr, s'ecbapper ce ntystere. 
Cytberee elle-meme, exaucant toiis mes coeux, 
Dans mon sein deposa ce yage de HOS feux. 
m O cous, qui d une mere iynorez le delire, 

Amisez mon bonbeur, les transports de ma lyre, 
N Importe! eile proclame un si charmant rainqueur. 
Pardome, 6 cbastete, ces aveux de mon coeur: 
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La beautr peut se vcndre, et meine etre indiscrete, 
Quand le nom du vainqueur honore sa dejaüe. 

Wir nehmen Abschied von den Lesern: hoffentlich bedarf 
es keiner weiteren Proben. Aber noch einmal sei ein bemitlei- 
dender Blick auf das Volk geworfen, bei dem ein so abgeschmacktes 
Machwerk für eine Uebersetzung der Tibullischen Elegieen gelten, 
zum fünften Mal aufs Neue erscheinen, und fortwährenden Bei- 
fall finden kann. In dem Prospectus, den wir von dem litera- 
rischen Journal La Quinzaine Litteraire vor uns liegen haben, 
wird Hr. M. genannt Membre de l'Acadcmie royale des Inscrip- 
tions et Beiles- Lettrcs, et auteur de la Traduction en vers 
frangais desElegies de Tibulle, deCatulle et de Pro per ce. 



2. Ueber Dissen'* Tibull*). 

(Jöttingeii, b. Dietericli: Albii TibiUli carmina ex recensione Cur Lachmanni 250 
passim mututa explienit Ludolphun D'txsenhts , soeict. reg. Gotting, sod., 251 
aead. reg. Bavar. respond. per epist. Pars prior. Disquisitiones de Vita et 
Poesi Tibnlli (S. IX — CXCII). Carmina (S. 1 — 98). Aecedunt leetiones 
editionis Pinellianac nunc priinum collatae (S. 99-128). — Pars posterior, 
eomnientarinni eontinens (477 S.). 1835. 8. (3 Rthlr. 10 gGr.) 

Wenn man das gute Buch eines Freundes zu bcurtheilen 
aufgefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches 
beizutragen als eben viel zu tadeln findet, so fällt es schwer der 
Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen 
Beitrag grade nicht für bedeutend hält. Der Unterzeichnete 
ist in diesem Falle, und er würde daher getrost an die Be- 
urteilung des vorliegenden Werkes gehn, wenn er dabei nur 
nicht auch von sich selbst reden müsste, weil seine Ausgabe des 
Tibullus, deren Text von Hn. Dissen nur mit einigen Verände- 
rungen wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noch keinen 
Beurtheiler gefunden hat. Der Untcrz. hatte bei seiner Ausgabe 
der römischen Elegiker den bescheidenen Zweck einer voll- 
ständigen Darlegung des wahrhaft überlieferten, mit möglichstem 

*) [Hallische Allgein. Literatur-Ztg. 1830. No. 109, 110. Bd. II. S. 250-203.] 
Lachmann, kl. philolog. schriftbn. 10 
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Ausschluss aller spateren Willkür, und er hofft diesen Zweck, 
nach weitläufigen Vorarbeiten, durch Benutzung aller nöthigen 
Zeugnisse und durch Verwerfung der ungültigen, vollkommen 
erreicht zu haben, bis sich etwa noch unerwartet weit altere 
Quellen öffnen. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund 
geäussert hat, die beiden vollständig mitgetheilten Handschriften 
nicht in Berlin liegen solleu, sondern nur die Vergleichungen 
von N. lleinsius, und dass der freilich ältere Codex desselben 
Dichters, von Saint Germain, vom Jahr 1375, oder andere von 
Hn. Sillig verglichene noch etwas bedeutendes neues ergeben 
werden, ist reiner Trrthum. Was beim Tibull noch fehlt, die 
Freisinger excerpia, die der Unterz. erst später durch Thiersch's 
Gefälligkeit erlangt hat, geben nichts sonderlich wichtiges, und 
es ist an ihnen nur merkwürdig, dass sie sich Uber alle vier 
Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken, dass sie zum Theil vereinzelte 
Wörter liefern, und dass sie ganz verschieden sind von den 
andern Auszügen, deren sieh Vineentius von Beauvais und Scaliger 
bedienten, und die sich verkürzt auch bei einein Lactantius zu 
Berlin vom J. 1408 finden. Aber sorgfältigere Wahl, doch allein 
unter den in der Ausgabe als echt überliefert bezeichneten Les- 
arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kann 
freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter fördern. Der 
Unterz. ist daher wohl zufrieden dass Hr. D., wie gesagt, in 
mehreren Stellen von ihm abgewichen ist. Nur wäre es viel- 
leicht förderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen 
einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschaffenheit der Quellen 
gewiesen hätte; dass nämlich die excerpia beider Arten nur 
selten eintreten und unter ihnen nur die Freisingischen ohne 
absichtliehe Aenderungcn sind, dass aber sonst der ganze Text 
252 bis III, 4, G5 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschriften 
des fünfzehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum Theil 
interpolierten Codex beruht, dass endlich erst von dem bezeich- 
neten Verse an die alte Handschrift des Cujacius hinzukommt, 
deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkommen 
bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustand anschaulich 
gemacht hat, welches erst durch die Ausgabe des Ree. möglich 
geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit 
reden. Hr. D. hat ohne Zweifel einige Male richtiger gewählt 
als Ree., dem es nur selten gelingen würde die von Hn. D. ver- 
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worfenen oder getadelten Lesarten genügend zu vertheidigen. 
Ihm scheint I, 10, 5 die Frage unbedenklich, die den Uebergang 
zu einer anderen Ansicht macht, An nihil ille miser memit, (et) 
nos ad mala nostra Verlimus in saevas quod dedit ille feras? 
und in seiner Ausgabe ist nur die Interpunction nicht genau 
genug. IT, 2, 21 schien Ilic veniat natalis (vobis) avis durch die 
Anführung eines Hochzeitsgedichtes gerechtfertigt, in dem patres 
und avi Aeltern und Grossältern heissen: das folgende prolemque 
ministret geht auf die Enkel, wie der Pentameter Ludat et ante 
luos turba novella pedes. So dünkt uns noch jetzt II, 5, 15 est 
hinzuzufügen unnöthig, weil quae (quanta et qualia) fata canit 
ein Ausruf sein kann. Ganz bestimmt verwerflich ist wohl IV, 
1, 25 sed quod in der Bedeutung von quod tarnen. Und IV, 14,3 
entspricht crimina sunt facta, nämlich ei, dem Ausdruck Cicero's 
crimen sibi ipsum facere, dem properzischen crimen factum puellis, 
und den ähnlichen convicium, contumeliam, infamium facere. Nicht 
selten hat Hr. D., wo die überlieferte Lesart bedenklich war, 
unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem 
Recht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mit- 
unter zu kühn für eine der Ueberlicferung treu folgende Ausgabe. 
Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne zu zweifeln IV, 1, 110 
setzen können Tcstis Arupinis et pauper natus in arvis, und beide 
Herausgeber hätten II, 5, 35 diti schreiben sollen, und I, 10, Gl 
rescindere, welches Wort in derselben Elegie wohl noch einmal 
das richtige sein wird , V. 37 von dem Schatten der Unterwelt 
rescissisque genis nsloque capillo, für percussis. Mit nur halb zu- 
reichenden Gründen dürfte sich noch manches vertheidigen lassen, 
wie I, 7, 16 Taurus arat Cilicas, und V. 49 ludos Geniumque 
centum choreis concelebra, wo aber Hevne's Verbesserung Geninm 
ludo Geniumque choreis doch wohl die Wahrheit trifft. Ganz kann 
Ree. I, 5, 61 die Verdoppelung Pauper erit praesto tibi praesto 
nicht rechtfertigen, weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt 
der Herr zum Dienenden presto presto sagt, so muss im Alter- 
thum der Diener haben sagen können praesto tum praesto. Die 
richtige Schreibung Messalla aufzunehmen, wehren die Hand- 
schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch 
ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es Tibull 
gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie Carnoli für Carnuti 
hat Hr. D. I, 7, 12 mit Recht verworfen: er hätte auch der 253 

10* 
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neueren Form delracto, die I, 0, 38 nicht einmal alle Hand- 
schriften haben, bestimmter das Urtheil sprechen sollen. Gegen 
die vulgaren Formen transiet und nennt I, 4, 27. III, 3, 30 ist 
er zu strenge: sie sind alt genug (nenn!, s. Blanchini evangeliarium 
quadmplex I, p. 40. 41. II, p. 164. 105.579(0: warum will man 
sie der augustischen Zeit abstreiten? Eben so vulgär ist ipse 
für ille oder is , welches Ree. I, 2, 58 (GO) nicht zu verwerfen 
wagte und II, 4, 30 vielleicht nicht hatte verwerfen sollen: II, 
3, 59 wird durch die Lücke die Bedeutung des ipse unsicher. 
Die Form iugere aber war nicht in der gemeinen Sprache, und 
sollte daher wohl auf keinen Fall II, 3, 42 gewählt werden. Sie 
ward zwar von einigen Grammatikern verlangt (s. Plinius bei 
Charisius S. 108): aber aus den nicht seltenen Formen iugeribus 
terminibus diaconibus ist auf keinen analogen Ablativus Singularis 
zu schliessen. Donats Angabc (S. 15 Lindem.), die Alten hätten 
iugere gesagt, kann nicht für ein Zcugniss gelten: denn wer 
möchte selbst bei Varro dafür einstehen, dass er wirklich die 
Form termen gehört und bei Accius gelesen, nicht aber sie bloss 
gefolgert habe? Iugere wird für sicher gehalten bei Plautus 
Men. V, 5, 15: aber eUcbori iungere haben beide Handschriften, 
die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung unguine. 
P>ei Tibull ist die Auctorität für iugere schwach: ja sie ver- 
schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Yorker Codex 
nachlässig mit Murets Ausgabe verglichen hat; zumal da mit 
den gemeinen Handschriften hier auch Scaliger's excerpfa gegen 
iugere stimmen. Freilich ist auch Ut mulla innumera iugera pascat 
ove unerklärlich: aber der Fehler wird wohl in pascat stecken. 
Diese Stelle ist eine der wenigen, wo im Tibull, nach so vielen 
trefflichen Vorgängern, für den Scharfsinn noch etwas zu thuu 
übrig bleibt. Dagegen dürfte durch feinere Auffassung des Ge- 
fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre 
sich linden lassen. So hält Ree. IV, 0, 19 seine Verbesserung 
für richtig, Si, iuveni (Cerintho) gratae (ptiellae) veniet cum proxi- 
mus annusy Hic idem votis iam vetus adsit amor, welche wir von 
Hn. D. gern mehr gewürdigt sähen. Muss er doch selbst ge- 
stehn (S. 449), für Sit iuveni grata sollte wenigstens cara gesagt 
worden sein: und vielleicht ist auch dies Sit iuveni cara noch 
zu sehr gradezu, wenigstens gewiss weit schlechter als die feine 
Verbindung durch si, welches Handschriften geben, da hingegen 
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adveniet, woraus die Kritiker ac ceniet machen, nur eine der 
bedeutenden unter den gemeinen für sich und die alte des Cujaeius 
gegen sieh hat. — Die dem ersten Bande beigegebene Verglei- 
ehung einer der ersten Ausgaben, eine Arbeit des lln. Bardiii, 
ist für die Kritik der tibullischcn Gedichte ohne Werth : sie kann 
nicht zur Gesehiehte der Ausgaben dieses Dichters beitragen, 
wenn es noch jemand gelingen sollte dieser einen interessanten 
Gesichtspunkt abzugewinnen. 

Doeh wir verweilen vielleicht schon zu lange bei der Kritik, 254 
da Hr. D. sich recht eigentlich die Interpretation zur Aufgabe 
gemacht hat. Allein dieser müssen erst allgemeinere Unter- 
suchungen vorausgehen, die auch der Herausg. mit der grössten 
Sorgfalt behandelt. 

Zuerst nämlich ist es für die Auslegung, wenn sie mehr ins 
Grosse, wenn sie auch auf die Composition der Gedichte geht, 
höchst wichtig, dass der Ausleger sich überzeuge ob er mit 
Einem oder mit mehreren Dichtern zu thuu habe. Hier war 
nun vorauszusehen dass Hr. D. das dritte Buch nicht mehr dem 
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerdings sowohl au der 
Ökonomie der Elegieen als an unzähligen Einzelheiten der 
Gedanken und des poetischen Stils den verschiedenen Charakter 
Tibulls und des Dichters, der statt seines wahren Namens den 
Namen Lygdamus führt, so genügend gezeigt, dass selbst der 
ungläubigste nicht mehr zweifeln kann. Die Vermuthung, dass 
Lygdamus ( assius Parmensis sei, ist dabei nach Gebühr abge- 
wiesen. Wenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vermuthen 
möchte, derselbe Lygdamus auch das auf seine Elegieen folgende 
Lobgedicht auf Messalla verfasst hat, im Jahr der Stadt 723, 
ehe Messalla zu Octavian nach Brundisium ging (s. Wiese de 
31. Val. Messallac Corv. vita p. 20. 21), so wird es als die Arbeit 
eines Zwölfjährigen (denn Lygdamus war 711 geboren) seinen 
Lehrern in der Poetik und Rhetorik alle Ehre machen: dass 
Tibullus damals nichts so Kindisches dichten konnte, hätte nie 
zweifelhaft sein sollen und ist von Hn. D. natürlich anerkannt 
worden. Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf 
Sulpicia für tibullisch erklärt: hier aber ist ihm, wie freilich uns 
allen, etwas wichtiges entgangen. Erst vor Kurzem hat Hr. Otto 
Friedrich Gruppe den Untcrz. durch die feine Bemerkung Über- 
rascht, dass die sechs ersten Gedichte auf Sulpicia (IV, 2 --7) 



Digitized by Google 



150 



Zur Litteratur des Tibullus. 



eine zusammenhängende und abgeschlossene Composition bilden. 
— Hier möchten wir uns die Ausführung sparen, aber wir bitten 
forschende Leser sich selbst von der Gliederung und dem Pa- 
nillelismus dieser sechs Gedichte zu überzeugen: dass die Weise 
tibullisch ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien 
wo Sulpicia spricht, muss jedem einleuchten. — Wer sich nun 
dies anschaulich gemacht hat, dein wird die Behauptung nicht 
unerwartet kommen, dass die fünf folgenden Gedichte (IV, 8—12), 
zu deren erstem aus dem Cujacianus die Ueberschrift Sulpicia 
augeführt wird, nicht von Tibull, sondern seiner Kunst unwürdig 
sind. Wir finden sie wahr und glühend gefühlt, aber ohne Poesie 
im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fügungen : 
mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpicia, wie 
sie selbst sie geschrieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen 
Freunde erst umgeformt. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst 
über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm 
nichts kosten seine widerstreitende Auslegung des Gedichtes 
Scis Her ex animo aufzugeben: aber freilich machen wir uns 
255 nicht anheischig in diesen Gedichten einer Dilettantin alles so 
weit zu erklären und zu rechtfertigen als man es von dem Aus- 
leger classischer Poesie verlangen kann. Und die Unschicklichkeit, 
dass Sulpicia durchaus mit ihrem eigenen Namen genannt wird 
(aber nicht II, 2), und ihr Geliebter mit einem nom de guerre 
Cerinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der 
Gedichte Tibulls mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist 
wohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens 
che er das Gedächtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch 
Wiese S. 44 Messallas Tod noch zu spät, in das Jahr 752, vor 
welchem Ovid, ausser wenigstens drei Büchern seiner epistolae, 
schon zwei Mal seine amorcs herausgegeben und in diesen auf 
Tibulls Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte. 
Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem Tibull 
sich nennt, haben das Besondere dass in ihnen der Name der 
Geliebten fehlt: es scheint also wohl, der Sammler setzte sie 
ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er 
bestimmteren Deutungen vorbeugen wollte. Die Priapea, eins 
in elegischer Form, das andre in reinen Iamben, meint Hr. D., 
werde niemand so leicht für tibullisch halten: uns scheint es 
gleich unmöglich, an ihnen Tibulls Art nachzuweisen, und ihm 
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Versuche in andern zu seiner Zeit üblichen Gattungen abzu- 
sprechen. 

Aber ein wichtiger Punkt für die Auslegung ist nun ferner 
bei den echten Elegieen die Zcitordnuug, welche Hr. D. mit 
Fleiss und Umsicht erforscht hat, so dass Ree. seiner in sich 
wohl zusammenhängenden Darstellung nicht entgegentreten würde, 
wenn er nicht ein Paar widerstreitende Punkte für streng erweis- 
lich hielte. Wenn man dem Ree. zeigt dass er in diesen irrt, 
so wird er sich sehr gern Hn. D.'s Ansicht gefangen geben. 
Hr. D. ordnet die Elegieen des ersten Huchs also, 10. 1. .'3. 5. 
2. 6. 7. 4. 8. 9: Ree. hält hingegen für möglich, und zum Theil 
für höchst wahrscheinlich, dass alle in der Zeitfolge stehn, mit 
Ausnahme der zehnten und der dritten; nämlich, wenn die bei 
denen er nur die Möglichkeit behauptet, als unsicher bezeichnet 
werden, 10. 3. 1. 2. (4.) 5. 6. 7. (8. 9). Von der zehnten nimmt 
Hr. D. gewiss mit Recht an, dass sie die älteste sei : ob er aber 
die Lage des Dichters ganz richtig aufgefasst hat, scheint uns 
zweifelhaft. Er sagt freilich Nunc ad bella trahur, et iam quis 
forsitan hostis Haesura in noslro tela yerit latere, aber er hat 
doch noch Hoffnung vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn 
wenn er andern den Waffenruhm gern Überlässt (alius sil fortis 
in armis), so macht er dazu den Gegensatz „Ich möge daheim 
bleiben- 4 (denn das liegt doch in den Worten Vi mihi potanti 
possil sua dicere facta Miles et in mensa pingere caiira meto); 
die väterlichen Laren sollen ihn also erhalten, serrale, aerata 
depettite tela, aber nicht in der Schlacht, sondern indem sie ihn 256 
gar nicht fortlassen. Dass die von Hu. D. S. XVI angenommenen 
decem stipendia auf die zehnte Elegie wirklich erfolgt seien, ist 
also nicht erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere, 
da Tibull nirgends von Kriegsgefahren redet, sondern nur über 
lange Märsche klagt (I, 1, 26 Semper longae deditns esse viae): 
und auch Non sine me est tibi partus honos I, 7, 9 braucht ja 
nicht mehr zu heissen als I, 3, 56 Messallam terra dum sequi- 
turque muri. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lange vor 
dem J. 723 es geschrieben sei, wüssten wir, wenn man die zehn- 
jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines 
Elegicenbuches konnte es nicht stehen, schon weil sich darin 
kein Liebesverhältniss zeigt) ist die dritte Elegie, mit der eben- 
falls das Buch nicht schicklich beginnen konnte, längst ihrer 
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bestimmten Zeit zugewiesen, dem Spätsommer 724. Ist aber 
nun die erste jünger oder älter als die dritte? Messalla ziemt 
es Kriege zu führen: Tibull, der nicht Gold und Smaragd des 
Orients (s. Dissen S. 22) begehrt, von den Kriegsmühen jetzt 
befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgute. 
Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg gegen Antonius, 
Frühling 723, als auf Mcssallas Feldzug in Cilieien, Syrien und 
Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem 
einen oder dem andern nicht Theil zu nehmen brauche (V. 25), 
dass er Frühjahrs- oder Herbststürmen entgehe (V. 50) und bald 
zu den sonst gewohnten (V. 11. 35) ländlichen Geschäften zurück- 
zukehren hoffe (V. 5. 40). Hr. I). erklärt sich für die erste Be- 
ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn 
man auch die decem stipendia von 712 bis 722 zugiebt. Ferner 
ist man vielleicht eher geneigt den wiederholten Ausdruck Mes- 
saUam terra dum sequiturque tnari I, 3, 56 und Te bellare decet 
terra, Messalla, marique I, 1 , 53 auf zusammenhängende Ereig- 
nisse zu beziehen. Endlich aber, wenn wir den Vers I, 1, 56 
Et sedeo duras ianitor ante fores richtig verstehen, so muss man 
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 725, 
setzen. Denn wäre hier bloss von einer anfänglichen Sprödigkeit 
der Delia die Rede, wie Hr. D. S. 23 meint, so würde der Dichter 
sie wohl mehr angedeutet und etwas stärker bekämpft haben: 
ist also nicht vielmehr anzunehmen dass auch jetzt Delia schon 
verheirathet sei und die durae fores sich auf ihren Mann beziehn? 
Dann würde klar warum Delia schon damals eben so wenig als 
irgend nachher den Dichter aufs Land begleitet hat, ob er es 
gleich hoffte (V. 46. 40). Zwar als Tibull mit Messalla nach 
Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht 
verheirathet, und als er gegen den Herbst 724 auf Corcyra die 
dritte Elegie dichtete, w T usste er wenigstens nichts davon: allein 
nach seiner Rückkehr (dies ist des Ree. Ansicht, die er unbe- 
fangener Prüfung anheim giebt) finden wir Delien nicht mehr frei. 
257 Anfangs haben die Liebenden über strenge Hut zu klagen: 
den duris foribus in der ersten Elegie entspricht in der zweiten 
V. 7 iamia difflcilis domini — denn diese unzweideutige Lesart 
ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wohl zu wählen. 
Nachher hat der gute Mann sich freilich bereden lassen ein 
engeres Verhältuiss bis auf einen gewissen Punkt zuzugeben: 
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denn Tibnll selbst warnt den Unvorsichtigen Me quoque servalo 
(I, fi, 16), und mihi credas, mihi servandam credas, muthct er ihm 
zu (V. 23. 37), indem er zugleich gestellt (V. 25— 32) wie sie 
ihn sonst betrogen haben. Zwischen die zweite und die fünfte 
Elegie fallt nach unserer Ansicht die in dieser erwähnte Krank- 
heit der Dclia und das discidium. Ihr Ehemann kommt freilich 
in der fünften 'nicht vor; aber leicht deswegen weil er den 
Dichter nicht sonderlich störte, sondern nur ein andrer vor- 
gezogener reicher Liebhaber (V. 17. 09. 47), dem schon wieder 
ein anderer Schleicher aufpasstc: denn sein eigenes jetzt getrübtes 
Verhältniss zu Delien bezeichnet Tibuli doch auch als ein heim- 
liches, V. 7 furtici foedeva lecti. Wir gestehen zwar dass dieser 
Ausdruck auch auf den Umgang mit einer uuverheiratheteu 
Übertina passt, dass wir also Hh. I). so noch nicht widerlegen, 
der 8. 105 f. die fünfte Elegie vor Deliens Verheirathung setzt. 
Aber auch wir dürfen seinem Beweise nicht nachgeben, Tibuli 
habe von der Verheiratheten nicht erwarten können (l, 5, 21 ff.) 
dass sie mit ihm aufs Land ziehen würde: denn ganz denselben 
Wunsch hat er auch in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesprochen. 
Einzie; entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns 
zwei historische Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert 
noch der Krieg in Cilicien, (57 Ute licet Cilicum cictas agat ante 
caterras etc.: hingegen während Deliens Krankheit malte ersieh 
seine Hoffnungen so aus, T, 5, 31 Huc ceniet Messalla mens, so 
dass Messalla entweder schon zurück war oder nächstens erwartet 
wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die 
Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathet war 
(wie Hr. D. die twva limina I, 2, 17 richtig deutet), die fünfte 
näher an den Herbst von 727. Dass aber die sechste nicht älter 258 
zu sein brauche als die fünfte, hat Hr. D. durch seine treffliche 
Auslegung des Schlusses der fünften (S. 100) klar gemacht. 
Deliens Betragen gegen Tibuli ist in beiden gleich dargestellt. 
Bald nach Abfassung der siebenten, auf Messallas Geburtstag 
nach seinem Triumph und dem angefangenen Bau der Latina 
via (leicht auch noch 727: s. Cassius Dio LIII, 22), kann das 
erste Buch zwischen 727 und 728 herausgegeben sein. Ilicbei 
scheint uns nun anmerkenswerth dass Propertius nach allen Um- 
ständen sein erstes Buch schon zwei Jahre früher publiciert 
haben muss: wenn also Ovid den Properz Tibulls Nachfolger 
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nennt, so bezieht er sich auf das Altersverhältniss (Properz war 
ungefähr 706 geboren) oder auf die Zeit ihres Todes (735—36, 
738— 39), und durch Kecitatiouen und einzelne Abschriften werden 
schon manche Elegieen Tibulls seit 725 bekannt geworden sein. 
Nur aber auch nicht früher: tarn te principe notus erat, sagt 
Ovid «H#l. II, 4G4. Nimmt man nun mit Hn. D. S. XIII an dass 
Tibull etwa zehn Jahr älter war als Properz (und nach dem 
Obigen vielleicht zwanzig Jahr jünger als Messalla), so konnte 
gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit 
früher alt fühlte, auch von Tibull, dessen miserabiles elegos er 
doch wohl nur vorlesen hörte, ganz gut sagen dass ihm ein 
iunior von Glycera vorgezogen werde, wenn der Elegiker auch 
nur ditior gesagt hatte. Auch scheint uns die laesa ßdes bei 
Horaz mit Tibulls Ausdrücken, ut nostra sint lua castra domo 
II, 3, 34, sis mihi lenta velo II, 0, 3G, genug überein zu stimmen. 
So stark wie Hr. D. S. XXI ff. möchten wir uns daher nicht 
gegen die Meinung wehren, Horazens inmitis Glycere (diesen 
Nominativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemesis, wie 
sie Tibull später nannte: und allzu kühn wohl vermuthet er dass 
die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel- 
mehr scheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein, 
der nur von Delia und Nemesis spricht, Altera cura recens f 
altera primus amor: denn wir möchten nicht glauben dass Ovid 
sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elegieen 
dieses Dichters gemäss eingerichtet habe (ausser allenfalls in 
dem Namen Nemesis für Glycere), weil er doch sonst aufstellen 
des zweiten Buchs anspielen würde: welche Mädchen aber Tibull 
besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius 
recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden: 
aber wenn Glycera Nemesis ist, so muss die recens cura etwas 
2ö9 frUher angefangen haben als Hr. D. S. XXVI annimmt, spätestens 
gegen 730; wie sie denn auch über fünf Jahr gedauert haben 
und nach dem Worte iaeeo cum saucius annum II, 5, 109 Mes- 
sallinus mehrere Jahre vor 734 Quindecimcir sacrorum geworden 
sein müsste. Soviel nämlich ergiebt die Chronologie der Gedichte 
des Boratiiis. über die aber freilich in den letzten Jahren viel 
Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No- 
vember des Jahrs 734 gab Horaz das erste Buch seiner Briefe 
heraus, nach August's Geburtstag (5, 9 nato Caesarc festus dies: 
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vergl. Dio LIV, 8) und ehe er selbst sein fünfundvierzigstes Jabr 
vollendet hatte (20, 27): mit einer vorausgeschickten Probe der 
neuen Gattung ward es dem Mäccuas, statt eines von ihm be- 
gehrten zweiten Iambenbuchs, gewidmet. Nun ist die Fiction 
des dreizehnten Briefes, die aber nur Bentley begriffen hat (denn 
die Neueren finden wieder V. 18 nilere porro ganz leicht ver- 
ständlich), dass dem Vinnius, der bei August zu thun hatte (V. 3 
si poscet) und schon auf dem Wege nach Rom war (porro vade), 
eine wiederholte Anweisung nachgeschickt wird, wie er Volumina 
carminum von Horaz dem Augustus überreichen soll. Wenn nun 
Horaz, wie man die Worte doch nehmen muss, seine drei Bücher 
Oden an August auf dem Landwege, per cliros flumina lamas, 
schickte, so musste das nach dem Anfang des Jahrs 730 und 
vor dem Winter 732 geschehn: denn vorher und nachher war 
August nicht in Italien. Und gewiss wird man auch gar nicht 
versucht irgend eine Ode der drei ersten Bücher später zu setzen 
als in den Anfang des J. 730, wenn man nur nicht bei Horazens 
Freunde Virgilius au den Dichter und bei den Parthern immer 
gleich an das Jahr 734, statt an 724. 725 (Dio LI, 18. 19), 
denkt. 

Nach solchen und ähnlichen Voruntersuchungen, die aber 
bei den einzelnen Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben 
sind (nur durchaus mit dialektischer Strenge, damit unter den 
verschiedenen Möglichkeiten dann die wahre Lage der Umstände 
aus dem Gegebenen möglichst herausgefühlt oder auch zuweilen 
erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen, 
ihrer Composition, ihrer Absicht und Empfindung nach, aufzufassen. 
Dies bei der Auslegung der tibullischen Gedichte zuerst als 
Hauptsache hingestellt zu haben, wird auf alle Zeiten Hn. Dissens 
unvergängliches Verdienst bleiben: denn es muss jeder fühlen 
wie wenig selbst Vossens nur anregende Einleitungen und Inhalts- 
anzeigen genügen. Gründlichkeit, Umsicht und feine Beobachtung 
treten in Hn. D.'s Behandlungsart überall hervor, und es wird 
sich jeder gern seiner Methode hingeben, obgleich wir auch nicht 
behaupten dass sie eben die einzig richtige sei. Ree. will gc- 
stehn, dass seine eigene von andern Anfangspunkten ausgeht; 
nicht ohne Vortheil, wie es ihm scheint: aber Hn. D.'s Weise 
hat wieder ihre Vorzüge, die bei der andern oft schwer zu 
erreichen sind. Ree. lässt, wenn man die Ausdrücke richtig 
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verstehen will, anfangs das Kunstgefühl walten, Hr. D. den 
2fio Kunst verstand. Ree. sucht möglichst rein den Eindruck des 
Gedichts aufzunehmen, Inhalt und Stimmung sich anzueignen: 
Hr. D. geht davon aus, den Hauptgedanken zu finden, den Aus- 
druck des Gefühls zu betrachten. Nehmen wir nach zufälliger 
Wahl eine Elegie, die fünfte des zweiten Buchs, zum Beispiel. 
Stärker als durch den von selbst klaren Hauptinhalt fühlt sich 
Ree. hier getroffen durch den Wechsel, durch die vielmals 
wiederholte Form der Digression, welche den Stil fast dem 
catullischen nähert. Da nun die einzelnen Digressionen, theils 
sehr lang, theils in wenigen Versen, fast immer von dem win- 
digen und zum Theil politischen Inhalt abschweifend sich in den 
Gegenständen ergehn die überall dem Tibull am meisten zusagten, 
in der Lust des Landlebens und in seinem Liebesleid, so fühlen 
wir als Kunstzweck heraus ein Fest- und Ehrengedicht in der 
Form eines Gebets, aber aus elegischer Stimmung, d. h. aus einer 
subjectiven Stimmung des gegenwärtigen Lebens. Fragen wir 
nun Hn. D., so knüpft er (S. 269 —271) . an den allgemeinen 
Zweck der Feier des Quindecimvirats des Messallinus gleich die 
Beschreibung der einzelnen Theile; wie im Eingang Apollo zur 
Feier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters 
gebeten werde; wie dann der zweite Haupttheil zuerst die poli- 
tische Grösse Roms an die Orakel der Sibylle knüpft, und zweitens 
aus dem glücklichen Zeichen der Opferflamme nicht etwa wieder 
den Flor oder den Kriegsruhm des Reichs, sondern für das nächste 
Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit verheisse : überall aber mische 
der Dichter aus seiner eigenen Stimmung Ländliches und Ver- 
liebtes ein, Anmuth und Einfalt neben Würde und Frömmigkeit: 
endlich führe der Schluss zu Messallinus künftigem Ruhm und 
Triumph zurück. Ree. findet dass durch diese Eiutheiluug aller- 
dings die Construction des Gedichts deutlich wird: aber nach 
seinem Gefühl tritt die Stimmung des Dichters und die subjeetive 
Behandlung des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor als in 
Hn. D.'s Darstellung. Doch will er sich gern bescheiden, da ihm 
nur die mündliche Ausleguug geläufig ist, schriftlich mag es zweck- 
mässiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen nachzubauen, 
und auf die Stimmung des Dichters das Gefühl des Lesenden 
nur hinzuweisen. 

Betrachten wir aber, da wir einmal an einem einzelnen 
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Gedichte stehn, auch noch einiges Besondere darin, nicht eben 
alles was Hr. D. scharfsinnig oder geschickt erläutert (denn das 
wird den Lesern nicht entlehn), sondern nur einiges was uns 
etwa nicht überzeugt hat, oder wo wir nachzutragen finden. Wir 
haben dabei den gewöhnlichen Vortheil der Recensenten: wir 
können von Hn. D.'s feiner Beobachtungsgabe Gewinn ziehen, 
und sind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nach unserer 
Art etwa würde entgangen seiu. M. Messall inus tritt, ein neuer 
Priester Apollos, in den Tempel. Mit Recht denkt man wohl 
an den wenige Jahre vorher (72G) gevveiheten palatinischen: denn 
etwas später, im Jahre 737, stellt Horaz, c. sacc. G5. 70, Pala- m 
tum aras, wie die besten Handschriften haben, und quindeeim 
preces virorum zusammen. Dies wenigstens, und dass August 
73G auf die sibvllinischen Bücher besondere Aufmerksamkeit 
wandte (Dio LIV, 17: die Funfzehner mussten sie eigenhändig 
abschreiben), kann man dem S. 2(59 angeregten Zweifel an die 
Seite stellen, dass nach Sueton. Aug. 31 die sibyllinischen Bücher 
erst seit 741 im Tempel des palatinischen Apollo aufbewahrt zu 
sein scheinen. Der Gott soll zur Feier der Einweihung (V. 5) 
mit Triumphlorbeeren kommen. Hr. D. weigert sich mit Recht, 
darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden: aber hier 
schon an den Triumph zu denken, der erst V. 1 15 dem Jüngling 
geweissagt wird, kommt uns allzu fremd vor. Richtiger dürfte 
man den Ausdruck bloss auf den Vater Messalla beziehen, zumal 
wenn er etwa erst vor noch nicht zwei oder drei Jahren trium- 
phiert hatte: dem Vater zu Ehren sollte der Gott bei der Feier 
mit Gesang und mit dem Lorbeer des Triumphs erscheinen. 
Darauf führt der Zusatz: Wie geschmückt du den Sieg deines 
Vaters Über Saturn priesest. Apollo nun leitet, wie andere Weis- 
sagungen, auch der Sibylle Verkündigung verborgener Schicksale 
(so versteht offenbar auch Hr. D. abdita fata V. IG: sein Aus- 
druck condiia S. 277 ist aber nicht deutlich): den Messallinus 
soll er zulassen zu den heiligen Büchern, und ihn sie verstehen 
lehren, quid canal Uta doce V. 18. Dies, wie vorher V. 12 seil 
bene quid canlet acis und IG abdita fata canit, fordert der Ge- 
danke, und so giebt ihn auch Hr. D. an: aber er hätte quid, 
obgleich ohne Auctorität, wieder herstellen sollen, nicht mit Ree. 
quod schreiben, welches die Begeisterung der Sibylle durch 
Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die 
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Sibylle dem Aencas das Orakel gesehen habe, untersucht Hr. D. 
S. 278 f. sehr gründlich und genügend. In der idyllischen Ein- 
leitung (schon vor V. 21 sollte das Parenthesenzeichen stehen), 
ohne die sich das Carpite nunc, tavri, de Septem montibu* herbas, 
Dum licet: hic magnae tarn locus urbis erit im Orakel nicht gut 
ausnehmen würde, tritt zum ersten Mal, und in recht behaglicher 
Ausführlichkeit (besonders V. 31. 32. 35—38), die Gesinnung des 
Dichters hervor, dem die Grösse Korns nur als ein Ucbcrgang 
aus einer reizenden Ländlichkeit wichtig ist. Noch kühner be- 
zeichnet er in dem Orakel selbst V. 39 den Acneas als des 
fliegenden Amors Bruder (welches Hr. D. S. 283 richtig erklart), 
und misst V. 58 die Grösse des Reichs nach der Ausbreitung 
der von Ceres beschützten Aeckcr (S. 287). Nur dass in V. C>4, 
aetenmm sit mihi virgittitas, etwas Schalkhaftes liege (S. 288), 
möchten wir nicht glauben. Zwischeu dem Orakel das die Sibylle 
dem Aeneas giebt und dem folgenden Satze Quicquid Amallhea 
V. 07 können wir den scharfen Gegensatz nicht finden, welchen 
Hr. D. S. 281) hinein legt. Er fasst den Gegensatz nämlich so: 
Die Sibylle verhiess dem Aencas und Rom lauter Herrlichkeit: 
Die Unglüeksprophezeihungcn der Übrigen Sibyllen mögen nun 
-a\2 vorüber sein und Apollo die bösen Vorzeichen ins Meer versenken ! 
Die Quindecimvire, setzt er hinzu, würden wohl die bösen Pro- 
phezeiungen verschwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel 
zur Abwendung der Prodigien, angezeigt haben. Lassen wir 
diese Vermuthung dahin gestellt bleiben: Tibulls Vorstellung von 
den sibyllinischen Büchern war offenbar die, dass in ihnen die 
Prodigien vorausgesagt waren; aber gewiss noch weit mehr (ob- 
gleich er es nicht sagt) dass sie auch die procuralio der Prodi- 
gien lehrten, welches ja eigentlich die Hauptsache war (Niebuhr's 
R. G. I, S. 5G1): sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass 
der Gott alles Ungethüm, che es erscheine und künftiges Unheil 
verkündige, in die Fluthen des Meeres versenken möge. Aber 
den Gegensatz der cumanischen Sibylle zu den übrigen finden 
wir nicht ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Sibylle sagt 
(V. 15), dann aber Amalthca, Herophile und noch zwei andere 
nennt, so ist Amalthca eher wieder die erste, die cumanische 
. oder erythraische, als eine andere. Nehmen wir dies an, so 
ergiebt sich uns ein ungestörter Zusammenhang. „Phöbus, 
welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle 
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(V. 15 — 18), über deren Bücher jetzt Mcssallinus schalten soll! 
Sie verhiess dem Aeneas die Gründung 1 und die Weltherrschaft 
Horns (10—66). Was sie, Amalthea, und was die andern Sibyllen 
verkündeten (sie verkündeten Kometen und Steinregen als Vor- 
zeichen des Krieges : das wunderbarste und fürchterlichste erschien 
auf ihre Voraussagung, noch zuletzt bei Cäsar's Tode), das alles 
war sonst: nun tilge du alles ungeheure noch bevor es sich zeigt 
(67—80)." Nur diese Verbindung dürfte erwünschter sein, „Zwar 
haben die Sibyllen aucli viel Unheil geweissagt": aber Tibnll 
wollte den Hauptsatz hervorheben; „Was Schlimmes verkündet 
ist, das war ehemals, und für die Zukunft tilge es der Gott! u : 
und die Form der Parenthese wählte er um Gleichheit des Stils 
zu erlangen, und damit sich die Ausmalung bestimmter als Bei- 
werk zeigen möchte. Der folgende Theil des Gebets, V. 81, 
dass der Lorbeer knistern und dadurch Heil verkündigen möge, 
spricht zugleich die Zuversicht aus, dann werde das Jahr ge- 
segnet sein. Diese Beziehung des Opfers bei der Weihung des 
neuen Fuufzehners auf die Fruchtbarkeit des Jahres begnügen 
wir uns der Gesinnung und dem beständigen Zusammenhange 
der Gedanken Tibulls zuzuschreiben, der sich auch nun sogleich 
in ausführliche Beschreibung des Jahrcsscgens uud der ländlichen 
Feste verliert. Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Früh- 
lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zufällig Mcssallinus in 
loc.um demortui cooptiert oder inauguriert worden sei, mochten 
wir ohne Zeugniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob überhaupt 
die Einweihung im Frühjahr gedacht werden könne, vor den 
Palilien , wie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211). 
Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens? 
Sobald der Lorbeer bei dein eben bevorstehenden Opfer gute 
Zeichen gegeben hat (sobald er es hat, übt dedit, er wird es 
gewiss), habt gute Zuversicht, ihr Landleute. Dann wird die 
Ernte euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird 
reichlich keltern, im October, und (Ac ist V. 87 gesicherter als 
AI) berauscht von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am 
21. April des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun hebt der 
Dichter von neuem an (denn wie dem Tinterz, das Komma nach 
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Segen 
an Kindern ist dann zu erwarten: der Vater wird mit den Kleinen 
spielen, der alte Grossvater sie bewachen. An diese Freuden 



Digitized by Google 



160 



Zur Littt'ratur dos Tihullus. 



des Winters sehüesst der Dichter (V. 95 ff.) wieder ein Fest im 
nächsten Frühling; welches wohl anders, als die ländlichen Am- 
barvalien, die auf die Palilien und die ersten Vinalien folgten, 
um das Ende des Aprils (Voss zu Virgils Lb. 1, 34!)), deren Feier 
Tibull aucli in einem besonderen Gedichte besungen hat? Be- 
trachten wir so die Folge der Jahreszeiten, so wird Messallinus 
im Sommer oder gegen die Ernte, im Mai oder Junius, in das 
Collegium der Funfzehner aufgenommen sein, und felix et sacer 
anmts V. *2 nicht das börgerliche Jahr bezeichnen. 

Wir brauchen wohl nicht weiter zu gehen, und noch weniger 
an Beispielen, deren sich genug ausgezeichnete finden würden, 
zu zeigen wie Hr. D. zuerst einen höchst bedeutenden Anfang 
zur zusammenhangenden Auslegung des Tibullus gemacht habe: 
es scltien für theilnehmeude Leser reizender, wenn wir zeigten 
wie sein Commentar zur Mitforschung anrege. Die Auslegung 
hat ihn übrigens theils auch zu beachtenswerten einzelnen Be- 
merkungen geführt, theils zu einer allgemeinen Zusammenfassung 
scharfsinniger Beobachtungen in der Abhandlung de poesi Tibulli 
[1) de argumenta poeseos Tibulli, S. XXXVII— LX II; 2) de forma 
et composilionc elegiarum T., S. LX1I — CXVHI; 3) de elocutione 
T., S. CXVIII— CXCII], deren Verdienst der Untcrz. dankbar 
anerkennt und sie den Freunden der tibullischen und jeder Poesie 
zur reichen Belehrung anempfiehlt. Mehrere Male verspricht der 
Herausg. ein anderes Werk, in dem namentlich die Kunst des 
Proper ti us näher aus einander gesetzt werden soll : wir wünschen 
ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Muth, und woran 
es ihm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit. 
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VIII. 

Feher den lateinischen Iloinerus des ohne Grund 
so genannten Pindarus Thebanus *). 

Dieses Gedicht wird mit Unrecht dem Mittelalter zugeschrieben, :* 
da das Abendland nur den Auszug aus Homer in der Grammatik 
des Dositheus kannte. Aber auch kein Dichter selbst nur aus 
dein Ende des ersten Jahrhunderts konnte, wie dieser, in Vers- 
bau Silbenmass und Stil Aehnlichkeiten mit andern Dichtern als 
Virgil und Ovid vermeiden. Die wenigen Anstösse sind theils 
vulgare Formen der besten Zeit, theils Fehler die auch dem 
schlechtesten Dichter nicht begegneten. Diese werden sich heben 
lassen, wenn erst die echte Ueberlielerung, in Handschriften die 
vor dem Sehulgebraueh d. h. vor dem 13. Jahrhundert geschrieben 
sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Acncas, er sei 
crhalteu worden 

ut prnfmjm Latiis Troiam repararet in arris 
amjwtumque yemtx claris mhmitteret mtrh, 

waren nicht mehr wahr und schicklich nachdem Tiberius ge- 
storben und nicht vergöttert war. Die Arbeiten der ovidischen 
Zeitgenossen Macer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl 
zu diesem schwachen Versuch in Homericis reizen. Neben 
Manilius nimmt er sich allerdings sonderbar aus. Streng an den 
Bildern und Redeweisen des Virgil und Ovid haftend, und wo 
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher als sie, aber t 



*) [Bericht über die Verhandlungen der König]. Preuss. Akademie der Wissen- 
sehaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1841. S. 3—4.] 
Lachmann, kl. philolog. schkiften. 11 
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durchaus ohne Eigentümlichkeit, stoppelt er seinen dürren Aus- 
zug- der Ilias aus Redensarten zusammen, und beschränkt sich 
zumal in der zweiten Hälfte so ganz auf Beschreibungen der 
Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25 , 99. 10) zu der 
Meinung gebracht hat, es sei vor Troja zehn Jahre lang Tag für 
Tag gekämpft worden. 
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Zu YaiTO. 



1. Zu Varro de Ungua Latina über pecus und Uber 

spondere *). 

Im fünften Buclic de Ungua Latina p. 07 nach Spcngels iog 
Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich erlaube 
mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieser die Worte deut- 
lich sind, wenn der Leser sich nur erinnert dass er eben vorher 
p. 95 schon gefunden hat Pecuniosus a pecunia magna, pecunia 
a pecu: a pastoribus enim horum vocabulorum origo. Hier heisst 
es also, pecus komme von pes. Quod in pecore pecunia tum pa- 
storihus consistebat, et slandi fundamentnm pes (a quo dicitur in 
aedißeiis area pes magnus, et qui negotium instituil pedem posuisse), 
a pede peeudem appellarunt, ut ab eodem pedicam, pedisequum. 
Fuss hiess die area des Gebäudes nicht geradezu (dass man 
mit Ursin magnus streichen müsste), sondern nur gleichnissweisc: 
so wird gebaut pede piano, ohne Keller, so pede magno, auf 
grossen Fuss, so heisst es angustus pes, tantus pes arcac; worüber 
• von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Köthige gesammelt ist. 

Die Ableitung des Wortes pecus von pes ist bei Varro die 
spätere, wie er denn noch de re rustica II, 1, 11 auf sie deutet, 
a quibus ipsa pecunia nominata est: nam omnis pecuniae pecus 
fundamentum. Diese Ableitung ist für sich allein hingestellt: 
tum (quod in pecore pecunia tum consistebat) geht auf die Zeit 

*) [Rhein. Museum für Philologie, herausg. von Welcker u. Naeke. VI. Jahrg. 
1831). S. 106-125.] 

11* 
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da die Hirten das Wort erfanden (a pede pecudem appellarunt): 
der Fortschritt ist vollständig, in pecore pecunia consisiebat, 
slandi fundamenlum pes, a pede pecudem. Man darf also 
nicht mit Müller consisiebat von dieser Herleitung abreissen, und 
noch weniger beide Etvmologieeu vermischen; denn Varro ist 
zwar in Wortverbindungen hart und nachlässig, aber in den 
Gedanken strenge. 
107 Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle führt eine 
vortreffliche Beobachtung, die Müller selbst, aber zu spät ge- 
macht hat um sie noch auszunutzen. Wenn Varro, sagt er, wie 
bekannt, in den Jahren 708 und 709 an diesen Büchern an Cicero 
schrieb, aber sie herauszugeben zauderte, wenn er am sechsten 
nach Casars Calcnderverbesscrung wenigstens änderte, so werden 
die vierundzwanzig Bücher schwerlich noch vor Ciceros Tode 
zur Herausgabe fertig geworden sein: nachher würde sie Varro 
nicht als Bücher ad Ciceronem herausgegeben haben; welche 
Ueberschrift sie doch ganz gewiss trugen, da sogar, kann ich 
hinzusetzen, das dritte, obgleich an Septimius gerichtet, von den 
Grammatikern a poliori als ad Ciceronem tertius angeführt wird. 
Nur kann ich nicht zugeben dass diese Bücher unter den bei 
seiner Proscription verschleppten gewesen und nachher (ich denke, 
Müller meint nach Varros Tode) im Entwurf und in mangelhafter 
Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Varros 
Tod, der nach Hieronymus in den sechsten Consulat Octavians, 
ins Jahr 72(>, fällt, wird gewiss, wenn auch Hieronymus um ein 
Paar Jahr irren sollte, nur ganz kurze Zeit vor der Herausgabe 
des Werkes des Vitruvius erfolgt sein: und dieser würde, wenn 
er nach der Mitte des Januars 727 geschrieben hätte, wohl in 
der Anrede nicht bloss Imperator Caesar zu Anfang und sonst 
abwechselnd imperator und Caesar gesagt, sondern sich auch 
des Namens August bedient haben. Gleichwohl betrachtet er 
Varros Bücher de lingua Latina als seiu Hauptwerk. IX, praef. 17, 
item plures post noslram memoriam nascentes cum Lucrclio vide- 
buntur vehtt cor am de rerum natura dispulare, de arte vero rhelorica 
cum Cicerone: multi posler or um cum Varronc conferenl sermonem 
de lingua Laiina. Wenn man also nicht etwa annehmen will, 
Vitruvius meine die uns wenig bekannten Bücher de sermone 
Latino (oder de lingua Latina) ad Marcellum, so wird man zu- 
geben müssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Varros 



Digitized by Google 



1. Zu Varro de lingua Laiina über pecus und Uber *pondere. 165 



Tode, so wie er sie hinterlassen hatte, erschienen sind. Aber 108 
Müllers Beobachtung bleibt immer stehen, sie sind uns in ziem- 
lich verworrener Gestalt Uberliefert, zumal die ersten der erhaltenen, 
mit vielfachen Widersprüchen und übel eingefügten unvollendeten 
Nachträgen. Und ich bin sehr geneigt anzunehmen, auch die 
Bücher de re rustica habe Varro in den letzten zehn Jahren 
seines Lebens nicht vollendet, und die meisten Lücken in der 
Abhandlung kommen, nebst dem wunderbaren ine lntekmisimus 

II , 1 , 1 , auf des Verfassers Rechnung. So nehme ich denn 
auch in unsrer Stelle die Ableitung von pes für eine nachgetragene 
Verbesserung : und es kommt nun darauf an wie wir seine frühere 
Meinung zu fassen haben. 

Pecus, sagt er, ab eo ipwd perpascebant. Damit haben sich 
die Kritiker begnügt. Aber warum sagt denn Varro nicht kurz 
und gut a pascendo? wie Isidor Orig. XII, 1, (5 gencraliler (intern 
ornne animal pecus a pascendo vocatur. Wozu die Präposition 
in perpascere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phädrus 

III, 7, 2 caui perpasto mach confectus lupus forte oecueurrit? 
Ueberhaupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird 
nur einzeln einmal zum Zweck gebildet. So hat es in der andern 
Stelle die Forcellini noch anführt, in der Aetna V. 491, eine ganz 
andre Beziehung, ut pole inaequales rolrens perpascitur agros. 
Wenn also perpascebant nichts ist, so wird Varro wohl perpe- 
scebant geschrieben haben, verhägten, coercebanl et perdomabant. 
Ganz ähnlich sagt er de re rustica II, 1, 4 von dem Ursprünge 
des Hirteulebens sie cx animalibus cum propter eandem utililatem 
quac possent sileestria deprehenderenl ac concludcrent et mansue- 
scerent, und wieder II, 2, 2 e feris peeudibus primum oves com- 
preheusas ab hominibus ac mansuefactas. Die Präposition per 
war für den Sinn passlich: sie machte ferner dem Leser deutlich, 
dass hier nicht pasco pari gemeint war, sondern das in den 
Zusammensetzungen compesco und dispaco geläufige (denn an 
pascito liuguam, wie es beim Opfer hiess nach Paulus ex Feslo ioo 
libro XIV p. 121 Lindem., hätte wohl niemand sogleich gedacht): 
endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches für die 
Erklärung von pecus vorteilhafter war. Dagegen scheint es 
mir kein bedeutender Einwand, dass perpescere sonst nicht vor- 
kommt. Wenn wir bei demselben Paulus p. 80 auch impescere 
finden, eiuhägcn, mit der ungenauen Erklärung in -aetam segetem 
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pasceudi gratia immitlerc, so wird man geneigt perpescerc sogar 
für ein übliches Wort zu halten: denn bloss Air seine Sache 
hätte es Varro nicht zu machen gebraucht, er konnte sich mit 
compescere begnügen. 

Das Folgende wird deutlich, wenn man es von drei Stellen 
zusammen trägt: dies muss aber geschehen, weil eben so wenig 
als die Ableitung a peile, das was vom pecnlalus gesagt wird 
unmittelbar in den Zusammenhang passt. Ich ziehe daher auch 
die auf den Satz vom peculafus folgenden Worte ex qua fruetus 
maior noch hierher, und glaube dass Müller selbst seine Anord- 
nung gern mit dieser vertauschen wird. Also A quo pecora 
unicersa, von perpescerc heissen theils ganze Heerden pecora, et 
peculiariae oves aliud re quid, theils heisst pecus ein besonderes 
Stück Vieh das etwa ein ßlius familias hat: id enim peculium 
primum, ex qua fruetus maior, denn beim llirtenleben war das 
peculium Vieh, namentlich ein besonders nutzbares Thier der 
Gattung die zuerst gezähmt ward, ein Schaf. Dies, dünkt mich, 
hängt alles wohl zusammen: und ich habe nicht nöthig gehabt 
pecora in pecunia zu verwandeln. Nur für das doch unbegreif- 
liche pecul\Toriae habe ich mir erlaubt pcculixriae zu setzen. Dass 
diese Form für peculiares so früh sonst nicht nachgewiesen ist, 
macht mir bei Varro nichts aus: sie wird sieh auch schon noch 
finden. Die eiue der Pariser Handschriften (bei Spengel S. 673) 
hat wirklich peculiaric: wenigstens also hat schon früher einmal 
jemand so verbessert. Müllers Vorschlag, Et peculia fori (d. i. 
im tauri) atque ores aliudee quid: id enim peculium primum, passt 
nicht in meinen Zusammenhang, der pecora dicuntur als Haupt- 
satz erfordert. 

In dem Nachtrag über peculatus ist appellarunt zu verstehen, 
welches in dem ersten Nachtrage stand, a pede peeudem appella- 
runt. Hinc, nämlich a pecore, peculalum publicum primo. Dann 
macht nur das folgende ut cum einige Schwierigkeit, welches 
ich nicht gleich mit ähnlichen Beispielen belegen kann; ganz 
wie ut qui gebraucht. Ut cui, nämlich peculatui, (oder quippe 
cum) pecore diceretur multa würde jeder richtig verstehen: dafür 
heisst es ut cum pecore diceretur multa. Die Sache (dass pecu- 
latus eigentlich ein Viehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass 
die multa ursprünglich nach Vieh bestimmt worden sei, am ersten 
Tag unus ovis, zuletzt höchstens zwei Schafe und dreissig Kinder) 



Digitized by Google 



1. Zu Varro de llnyita Laiina über peciis und über spotulere. 167 

findet man auch bei Festus in den beiden Artikeln peculatus, 
p. 18G und 45 Urs.: vergl. Niebuhrs röm. Gesch. II. S. 341. 
Ferner ei id esse coacium in publicum, si erat aversum. Voll- 
ständig- et cum pecus diceretur esse coacium in publicum, si erat 
acersum. Nämlich pecunia atersa, worin das Verbrechen des 
peculatus meistens besteht, deutet durch den Namen auf aversum 
pecus, verleitetes Vieh; quia ab eo, sagt Festus p. 18(3, initium 
eins fraudis esse coepit. Wenn also Vieh der Gemeinde verleitet 
war, und wie es eben hiess, die Multen wurden in Vieh gezahlt, 
so war dies gezahlte Vieh coacium in publicum, in das Gemeinde- 
gut eingetrieben. Durch die Menge der Multen, sagt Cicero de 
re p. II, 35, war vis armenlorum a privat is in publicum arersa. 
Der Ausdruck ist gleich : die Sache aber, die Festus unter oeibus 
p. 181 erst als Veranlassung des peculatus betrachtet, meint Varro 
hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hoffe, in der etwas ver- 
änderten Stellung, deren ich mich eben bedient habe, vollkommen 
deutlich geworden sein. Hingegen gestehe ich dass ich mich in 
Müllers Verbesserung nicht zu finden weiss, Hinc peculatum pu- 
blicum primo, tum cum "pecore diceretur multa et id esset coacium 
in publicum, si erat aversum. 

Nach meiner Einrichtung würde die ganze Stelle so lauten, in 
Die Abweichungen von dem florentinischen Codex bezeichne ich 
durch Kapitalschrift. 

Pecus ab eo quod perpEscebant. a quo pecora unicersa, [quod 
in pecore pecunia tum pasloribus consistebat, et standi fundamentum 
pes Ca <J u o dicilur in aedißeiis area pes magnus, et qui negotium 
instiiuit pedem posuisse), a pede peeudem appellarunt, ut ab eodem 
pedicam, pedisequum.J et peculixriae oves aliudve quid: id enim 
peculium primum, [hinc peculatum publicum primo; ut cum pecore 
diceretur multa, et id esse coactum in publicum, si erat aversum.] 
ex qua fruclus maior. 

Im sechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Sagens 
kommt er auch auf spondere. Spondere est dicere spondeo a sponte 
(nam id valel) et a voluntate. Das erste, spondere est dicere 
spondeo, wie wunderlich es scheint, ist richtig : 'denn dari (oder 
fieri, habere, licere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei- 
nische Wort sponueo musste ausgesprochen werden. Mau muss 
es aber a sponte et a voluntate dicere. A sponte, aus dem freien 
Willen heraus, wie bei Cicero pro TuUio § 29. 30 de und a dolo 
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malo tuo vi deiectus, und in ähnlichen Redeweisen die Hand im 
Turscllinu8 I, S. 33 anmerkt, ab codem consilio aecepli, me ab 
singulari amore tibi scriberc. Auch die Parenthese id enim valet 
hat ihre Richtigkeit: spondere licisst mit Willen spondeo sagen, 
denn meinen Willen bezeichne ich durch spondeo. Hingegen wenn 
man mit Müller und den gewöhnlichen Ausgaben gegen die Hand- 
schriften liest a sponte: nam id valet a voluutate, so kann ieh 
dem Gedanken nicht folgen. „Spondere heisst Spondeo sagen, 
und kommt her von sponte, weil dies bedeutet Mit Willen:" 
aber ich weiss ja noch nicht dass in der ersten Person Spondeo 
ein Wollen liegt. 

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlich Müllers Be- 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden versäumt hat. 
l'ntcr den spätem Nachträgen Varros sind nicht wenige die sich 
auf Dichterstellen beziehen, und die ihm offenbar, sagt Müller 
richtig, einfielen während er am siebenten Buche schrieb. Von 
dieser Art sind liier die Beweisstellen für sponte in der Bedeu- 
tung voluutate, die ich für jetzt übergehe, um den Zusammenhang 
fest zu halten. 

Ab eadem sponte, a qua dictum spondere, declinalnm [spondit 
et] respondet et [dejsponsor et sponsa, item sie alia. Warum hier 
a qua dictum spondere angezweifelt wird, leuchtet mir nicht ein: 
es ist im Vorigen nach meiner Auslegung noch nicht einmal 
ausdrücklich gesagt dass spondere von sponte abgeleitet sei. Aber 
spondit et und de vor Sponsor sind fehlerhaft. Desponsor findet 
sich nirgend, wird auch in der folgenden Ausführung nicht 
wiederholt: Sponsor durfte aber hier nicht fehlen. Wie hier 
spondit et, kommt dann nach dem gleich folgenden spondeo 
wieder spondit est, welches, da hier eben die nähere Erörterung 
anfängt, ein Rest der Erklärung scheinen konnte: denn der Ver- 
such der Kritiker, spondet etiam Sponsor, gut idem faciat obliyatur, 
ist willkürlich und wegen des fehlenden ut unerträglich. Da aber 
spondit nichts heisst und nichts heissen kann (bei Festus p. 81 
Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de 
ist vor Sponsor 'etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann 
zweimal an den unrichtigen »Stellen nachgetragen, als spondit et 
und spondit est. So nämlich: Ab eadem sponte, a qua dictum 
spondere, declinatum respondet et r/espONDiT et Sponsor et sponsa, 
item sie alia. Das Perfectum despondisse, wie liier despondit, 
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ist auch in der Ausführung; deren Anfang wir nunmehr zu be- 
trachten haben. 

Spondet enim qui dicit a sua sponle spondko. Sponsor quo idem 
faciat obligalur. spondebatur pecunia, auf filia nnptiarum causa, 
appellabatur et pecunia, et quae desponsa erat, sponsa. Durch 
quo idem (oder qui idem mit anderer Form) für das Uberlieferte 
quidem erlangen wir eine genügende Definition für den Sponsor, 118 
nämlich qui quo idem faciat obligatur; wenn auch Gaius III, 116 
bei dem Sponsor die Frage so stellt, idem dari spondes? und 
einen eigentlichen Ausdruck vermisst für den der gefragt wird 
idem facies? 

Nach dem Sponsor hat Varro für künftige Ausführung an- 
gemerkt Sponsus. consponsus. hoc Nacrius significal, cum ail 
conspousi. Denn auch sponsus ist aus einer Komödie des Xävius, 
wie aus VII, p. 38G erhellt. Lassen wir auch diesen Zusatz 
noch bei Seite. 

An die letzte Zusammenstellung von sponsa pecunia und 
sponsa filia schliesscn sich die nächsten Worte, die ich mit den 
Fehlern der florentinischen Handschrift gebe. Quac pecunia inier 
se contra sponsum rogata erat, dicta Sponsin ; cid desponsa quo 
erat, sponsus. Das zweite Glied ist von Müller unstreitig richtig 
verbessert, etil desponsa qu\E erat, sponsus. Aber spousio kann 
nicht eine Art von pecunia sein: denn man darf nicht etwa an 
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, ( J4. 05. 10(1 ff.), da hier 
von der sponsio im Process nicht geredet wird. Aber eben so 
wenig, im ersten Satze, von Sponsalien : und Müllers Auslegung 
muss schon dieser Beziehung wegen verworfen werden. Quae 
pecunia rogata erat kann nicht richtig sein. Sponsum rogare 
pecuniam ist ein schicklicher Ausdruck für slipulari pecuniam: 
contra sponsum rogare heisst mithin restipulari. Man muss also 
lesen QuU pecunia intcr sc contra sponsum rogata erat, dicta 
sponsio: denn das quam von Goes reicht nicht hin, wegen intcr 
se. So macht freilich Varro die Definition der sponsio sehr enge: 
sie ist ihm durch sponsus interrogatio (1. 7 D. de v. s. 50, 16) 
noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qui pecuniam 
alligat, slipulari et restipulari (Varro de lingua hat. V, p. 181). 
Aber dies musstc auch wirklich der welchen Varro hier mit dem 
sponsu alligaius vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Recht 
in Latium. Denn die sponsalia, sagt Servius bei Gellius IV, 4, 
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114 seien ein contractu* slipulationum sponsionum gewesen: und diese 
Plurale, welche dem varronischen Singularis sponsio entsprechen, 
vertauscht aucli Scrvius nachher mit dem Ausdruck stipulationes, 
und erklärt sie als gegenseitige Versprechungen, in diesen 
Worten, die sich wenigstens schicklich (ob wahr, weiss ich nicht) 
aus dem verwirrten gronowischen Text herstellen lassen. Qui 
uxorem dueturus erat, ab co undc ducenda erat stipulabatur eam 
in matrimonium datum (Gron. duclum) tri: cui daturus erat, itidem 
spondebat dueturum (Gron. dalurum). 

Die Vergleiehung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sich 
auf die Sponsalien. Quo die sponsum erat, sponsalis. quoi spo- 
ponderat filiam, dEspondisse (dispondisse Flor.) dicebatur, quod de 
sponte eins, id est de voluntate, exierat: non enim si r olebat dabat, 
quod sponsu erat alligatus, quod tum et praetorium ins ad legem 
et censorium iudicium ad aequum existimabatur. Hier ist von 
den beiden Verbesserungen quoi und qui spoponderat filiam jene 
dem fiorentinisehen quo näher: sonst scheinen mir beide gleich 
gut. Ferner non enim, si volebaf, dabat ist genau so viel als 
Müllers non enim. si nolebat, non dabat; daher ich lieber nicht 
zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier 
wieder weg, weil er die Verbindung schwierig macht und andere 
Zusätze dieser Art sich bestimmter als Nachträge zeigen. In 
den Zusammenhang passt er aber. „Sponsu alligalus war der 
Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, si'ondesse? sponoeo 
ward wirklich dabei ausgesprochen. * Ich begreife daher nicht 
warum Müller nach Krauts Vorschlage die Worte an eine andere 
Stelle bringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula- 
tionen bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit 
an, auch in Koni, wie Ulpian I, 2 D. de sponsal. 23, 1, Moris 
fuit reter ibus stipulari et spondere sibi uxores futuras: und Servius 
Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht ausdrücklich, 
sondern meint nur, in Latium habe sich dieser Gebrauch länger 
erhalten, bis zur lex Julia de cicitale sociorum, (ib'4. In Koni 

n ä hat er nach Varro die legis acliones nicht überdauert: denn er 
sagt tum praetorium ins ad legem existimabatur, der Prätor niass 
seinen Ausspruch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gaius 
IV. 11 heisst, legis acliones legibus proditac erant: quippe tunc 
edicla praeloris nondttm in usu habebantur. Nicht dass der 
Fonnularprocess Klagen ex sponsu unmöglich gemacht hätte: 
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Varro will nur sagen, Schon so früh sind die feierlichen Ehe- 
stipulationen abgekommen, welche damals durch Gesetz und Elire 
gesichert waren. Denn ausser dem prätorischen Rechte, fügt er 
hinzu, drohte damals auch noch die Rüge des Ccnsors: und diese 
nennt er censorium iudicium, mit einem Ausdrucke den Cicero 
zwar pro Cluentio 42, 117 ff. nicht nur als unrichtig sondern 
auch als ungebräuchlich bekämpft (maiores uostri nun quam iudicium 
nominarunt animadeersionem atque auclorilalem censoriam), und 
doch hat er zehn Jahre später, de prorineiis consutaribus 19, 4fi 
mit grossem Nachdrucke selbst so gesagt, censorinm iudicium ac 
notionem et illud morum severissimum magisterium nefariis legibus 
de ciritate sublatum. 

Nun noch ein anderer Gebrauch von despondere. Sic despon- 
disse animum quoque dicitur, ut despondisse (Warn, quod suae 
sponlis statucral finem. Es ist wohl unnöthig mit Ursin suae sponti 
zu schreiben, und bedenklich wegen der unerhörten Form. Sponsu 
ist übrigens fast eben so mangelhaft in der Declination wie sponti 
Ich finde nur noch die Nebenform ex sponso bei Cicero pro 
Quinetio 9, 32, den Genitiv sponsus 1. 7 I). de v. s. 50, Iii in der 
Florentina, wo die Vulgata sponsi hat, ad sponsum bei Ulpian 
1.10 §2 1). de aedilic. edicto 21, 1. Ein Genitivus muss nach 
Savignys Vermuthung bei Gaius III, 179 stellen, wo die Hand- 
schrift sponsio giebt und Göschen unrichtig sponsionis gesetzt hat. 

Von den Wörtern, deren Behandlung Varro oben versprochen 
hat, ist noch respondere übrig: und im allgemeinen ist der Sinn 
des folgenden sehr verdorbenen Satzes deutlich ; Respondere heisst 
nach dem Willen des Fragenden sprechen, wie spondere nach i ig 
dem eigenen. A qua sponte dicere cum spondere quoque dixerunt, 
cum a sponte responderent, id est ad voluutatem rogationis. Müllers 
Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ueberliefertc, A quo 
sponte dicere, respondere quoque dixerunt, quam ad spontem re- 
sponderent. Der Aceusativus ad spontem ist- schon vor Müller 
gesetzt worden: Varro hat ihn wohl nicht gewagt, sondern er 
wechselte lieber ab mit a sponte und ad voluutatem. Der Sinn 
fuhrt auf eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Besserung. 
A sm« sponte dicere cum spondere, resconoeue quoque dixerunt 
cum sponte responderent, id est ad volun totem rogationis. Ohne 
varronische Schwierigkeit also Rcspondcmus ei cuia sponte dieimus, 
id est respondemus ad voluutatem roganlis. 
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Was folgt, ist unbedenklich. Itaque qui ad id quod rogatur 
non dicit, non respondet (keine Antwort ausser auf die Frage: 
denn solches Sprechen geschieht nicht auf den Willen des Fra- 
genden); ul tum spondet ille slotint, qui dixit spondeo, si iocaudi 
causa dixit, neque agi potest cum eo ex sponsu. Warum die 
neuesten Herausgeber stalim qui dixit zusammen ziehen, weiss 
ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine Interpunction. Die 
Sache spricht Paulus L 3 § 2 D. de o et a. 44, 7 so aus. Ver- 
borum quoque obligatio eonstat, si inter contrahentes id agatur: 
nec enim, si per iocum puta cel demonstrandi inlellectus causa ego 
tibi dixero spondes? et tu respouderis spondeo, nascetur obligatio- 
Aber eben so nah hätte unserm Schriftsteller, nach dem obigen 
qui ad id quod rogatur non dicit, die Vergleichung mit einer 
anderen nichtigen Stipulation gelegen, über welche zum Heispiel 
Gaius III, 102 sich so ausdruckt. Adhuc inutilis est stipulatio, 
siqnis ad id quod interrogatus erit non responderit; celut si sestertia 
x a te dari stipuler, et tu sestertia v mihi promittas ; aul si ego 
pure stipuler, tu sub conditione promittas. 

Nach einem eingeschalteten Verse folgt noch eine schlechte 
117 Etymologie von spes. Etiam spes a sponte potest esse declinata; 
quod tum sperat , quod volt cum fieri pulat: tum quod non roll 
si putat, rrieluU, non sperat. Die Handschriften haben quod cum 
VoU: aber Spengel hat gewiss Hecht mit seiner Umstellung; nicht 
Müller, der bei der seinigen, quom quod roll fieri pulat, Ubersah 
dass quod roll, weil darin sponte steckt, möglichst voran stehen 
inusste; zumal nach der varronisehen Art cum nachzubringen. 

Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut 
zusammen hängt und so von Varro ursprunglich wenigstens ge- 
schrieben sein kann, mlissen wir auch die Nachträge bestimmter 
ins Auge fassen. 

Zuerst dass sponte sei voluntate. Itaque Lucilius scribit de 
Gretea. Wer diese Gretea ist, oder was man daraus gemacht 
bat Crclea, weiss ich nicht. Hängt etwa damit zusammen was 
Franz Dousa aus Porphyrio zu Horaz earm. I, 22, 10 zu dem 
sechszehnten Buche des Lucilius anfuhrt (und in seinem aneta- 
rium zu dem Horaz von Cruquius p. 689), Sic et Uber Lncilii 
deeimus sextus Colhjra inscribitur, eo quod de Collyra amica sua 
scriplus sit? Aber auch dies lautet im Horaz von Georg Fabricius 
(1555) ganz anders, Canlo Lalagen [Compono scilicet librum La- 
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lagen, ita Uber Sex. Pecii Collyra inscribitnr^ eo quod de Collyra 
amicus scriptus sit. In alten Ausgaben finde ich Canlo] Compono 
'S- librum Lucii sexins decimus Collyra inscribitur eo quod de Collyra 
amica scriptus sit. Der Name Collyra steht aber fest. Spengel 
und Müller müssen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedacht 
haben: denn sie geben die Anführung als trochäische Verse, 

cum ad se cuhitum renerit, 
sponte rpxam mapte adductam ut tuniram et cetera reiceret. 

Aber der Rhythmus kann nur zufällig sein: denn wie hätte der 
erste Satz hei Lucilius in abhängiger Hede stehen können? Es 
ist zu verwundern dass Scaliger, der zuerst sua voluntate ver- 
warf, welches die Handschriften nach renerit einschieben, das 
Hexametrische erst von sponte ipsasuapte an erkannt hat: Lucilius 118 
schrieb doch gewiss ungefähr so, 

quae cum ad me cuhitum renit, sponte ipso suapte 
addueta ut tunicam et cetera reiceret. 

Nach den Versen des Lucilius erwähnt Varro den des Terentius, 
Adolph. I, 1, 50. Eandem volun totem Terentius significat, cum 
ait satius esse (er sagt eigentlich hoc patrium est potius ronsue- 
facere filium) 

sua sponte rede facere quam alieno metu. 

Der zweite Nachtrag scheint mir, wie gesagt, nur hingeworfen 
zur künftigen Ausführung. Sponsus. consponsus. hoc Xaevins 
significat, cum ait consponsi. Im siebenten Iiuehe p. 38(> wird 
aus Nävius Komödie Romulus angeführt Sponsns, welches bedeute 
contra sponsum rogatus. Nach dem oben erklärten Ausdruck 
pecunia contra sponsum rogata muss contra sponsum rogatus sein 
is qui sponsu repromisit. Dafür also hatte Nävius gesagt sponsus, 
in welchem Worte an sich nur lag qui spopondit. Das folgende 
consponsus kann nicht, wie Müller will, Erklärung von dem 
sponsns des Nävius sein: denn es ist selbst kein gewöhnliches 
Wort, und es kann allerlei bedeuten, den qui sponsu repromisit, 
den Sponsor, den consponsor. W r cn hier Varro gemeint habe, 
und in welchem Sinne er sage hoc Nacvius significat, cum ait 
consponsi, ergiebt sich nicht aus der sehr weiten Erklärung bei 
Paulus libro III ex Festo p. 32, Consponsos autiqvi dicebant fide 
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mulua colligalos. In sehr ausgedehnter Bedeutung ist conspondisse 
offenbar auch in dem senatus Consultant de Bacchanalibus gemeint, 
Z. 13, Nete posthac inier sed coniourase neve comvovise neve con- 
spondise neve conpromesise celet, nete quisquam fidem inter sed 
dedise telet. 

Dass die dritte Einschaltung an der richtigen Stelle steht, 
ist schon oben gesagt worden. Das Komma, welches Müller nach 
nam setzt, ist unrichtig. Nam ut in comoediis rides dici sagt 
Iii) Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Vermischung 
zweier Constructioncn , für nam rides dici oder nam, ut rides, 
dicilur. Der Vers ist längst gebessert, 

sponden tuam (/na tarn filio xurorem meol 

Die florentinische Handschrift hat sponde tuam agnalam. 

Die Worte des vierten Nachtrages sind auch von Müller 
noch nicht ganz hergestellt. Sie müssen heissen Itaquv. siquis 
dicit in tragoedia 

meministin te spondere mihi gnatam tuam !, 

quod sine sponte sua dixit, cum eo non potest agi ex sponsu. So 
bleibt man am nächsten bei der Lesart der Handschrift, ita qms- 
quis dicit in Tragoedia meministivE te HEspondere mihi hgnatam 
tuam. Dass in siquis dicit und quod dixit das Subject wechselt, 
ist bei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz unnöthig zu 
schreiben qui sine sponte oder potest agerc. Spengels Vorschlag 
in comoedia scheint mir aucli unbegründet. Im Kresphontes des 
Ennius zum Heispiel hat recht gut vorkommen können 

meministin te spondere mihi gnatam tuam 
et tum locare mihi eam in matrimoniuml 

wie es in diesem Stücke hiess (ad Herennium II, 24, 38) 

nam si improbum Cresphontem existimaveras, 
cur me huic locabas nuptiis f sin est fwobw, 
cur talem invitum invitam cogis linquerel 

So überstreug muss man aber Varros Worte nicht nehmen, quod 
sine sponte sua dixit, als ob der Schauspieler in einer früheren 
Stelle seiner liolle das spondeo nun auch wirklich ausgesprochen 
hätte. 

Der fünfte Nachtrag schliesst sich genau «in den vierten. 
Itaqne Ate qnoque (auch hierbei, nämlich beim Hoffen: ich sehe 
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nicht ein warum die letzten Herausgeber hi lesen oder hic für 
hice nehmen wollen) qui dicunl in Aslraba Piauli ...., quud sine 
sponle dicunt (nicht nach eigenem Willen, sondern wie es der 
Dichter ihnen vorschreibt), vere neque ille speral qui dicit adole- 
scens, neque illa sperata est. In den zwei Versen aus der Astraba 120 
reden also mehrere Personen, und namentlich ein Liebhaber der 
hofft: ein Mädchen heisst seine Hoffnung. Was Scaliger und 
Spengel oder Müller aus diesen Versen gemacht haben, versteh 
ich nicht. Das ihnen ohne Grund anstössige Ne sequere zeigt 
dass nur die ersten Worte einem Mädchen gehören, die übrigen 
dem Liebhaber. 

„ne sequere adsequ'e, Pöh/badisce." „meam spem enpio cönsequi: 
sequor hercLE law», quidem: ndm libenter mea sperata cönseipior." 

Er sagt „Meine Hoffnung wünsche ich zu erreichen, und der folge 
ich, weil ich gern mein Gchofftes erreichen mag." In dieser 
hübschen Rede, die ich durch das genug indicierte eam erlange 
(denn die Handschrift hat sequor h\crEvem quidem), treibt er ein 
artiges Spiel mit spem und sperata, mit cönsequi sequor und con- 
sequor. Das Mädchen hat aber zuerst ausgespielt Ne sequere 
adseque; nicht, wie Müller meint, in einer activen Form von 
adsequor (denn gewiss richtig sagt Gellius XVIII, 9 nicht wie 
Prisciau VIII, p. 790 kurz und gut sequo et sequor, sondern setzt 
weislich hinzu consneludine loquendi differunt): das plautinische 
adsecue ist Adverbium und dient das enge Anschliessen des Ver- 
folgenden zu bezeichnen. Auch Lucretius hat ein viersilbiges 
Adverbium auf e von cönsequi, nur etwas anders geschrieben, V, 078, 

fuhnina postremo, nix, imbres, nubila, venti, 
non nimis incertis Jiunt in partilntx anni. 
namque ubi nie fuerunt causarum exordia prima 
ataue ita res mundi cecidere ab oriyine prima, 
comeqiüe ipioque iam redeunt ex online certo. 

denn dies, nicht aber die entsetzliche Verbesserung Wakcfields, 
liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Consequiae quoque 
iam verum ex ordine certo: ja aus einigen Büchern ist auch Con- 
sequae oder Conseque angeführt. Das Adjectivum wird in zwei 
Stellen des Appulejus consequius geschrieben (so bei Plautus 121 
delicuum und deliqukm)\ bei Sidonius consequus und bei Orosius 
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subsequus, zweideutig wie reliquus. (Mit Präpositionen zusammen- 
gesetzte Adjectiva mit kurzem i oder e und folgendem Consonanteu 
im Stamme verlangen die Endung uns, ausgenommen die mit 
prod und indu, prodigus (prodiguus) indigus (iudiguus) inlligenus 
faber prociduus ingenuus), aueh die jüngeren mit dis und se, 
disgregus, segregus. Prospica despica sind unsicher, reliqus junger. 
Stämme mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaches 
us, pervius defluus congrnus profugus consonus praccoqus: doch 
hat Plautus accubuo. Confragus ist unrichtige Bildung.) Endlich 
ist noch der Name Polybadisce bedenklich, den Sealiger aus dem 
polyba disce der Ilaudschrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg 
mit Lampadiscus vergleicht. Ich weiss ihn nicht zu erklären, 
mag aber griechische Namen der romischen Komödie nicht un- 
vorsichtig autasten. 

Es wird auch hier die Uebersicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noch einmal nach meiner Verbesserung hersetze. 

Spondcre est dicere spondeo a sponte (nam id valet) et a 
voluntate. [ilaque Lucilius scribil de Gretea, cum ad se eubitum 
venerit, sponte ipsam suaple adduclam ul tumeam et cetera reiceret. 
eandem voluntatem Terentius significat, cum ait satius esse „sua 
sponte rede facerc quam alieno metu"] ab eadem sponte, a qua 
dictum spondcre, declinatum respondet et desPOMDlT et spomor 
et spousa, item sie alia. spondet enim qui dicit a sua sponte 
spondeo: Sponsor quo idem facial obligatur. [sponsus. conspotisus. 
hoc Naevius significat, cum ait „consponsi"] spondebalur pecunia, 
anl filia nuptiarum causa: appellabatur et pecunia, et quae desponsa 
erat, sponsa. quis pecunia inter se contra sponsum rogata erat, 
dicta sponsio; cui desponsa qu ae erat, sponsus; quo die sponsum 
erat, sponsalis. quoi spoponderat filiam, dEspondisse dicebaiur, quod 
de sponte eins, id est de voluntate, exierat: non enim si volebal 
122 dabal, quod sponsu erat alligatus [nam ut in comoediis vides dici 
„spondex tu am onatam filio uxorem mco'h], quod tum et praetorium 
ins ad legem et censorium iudicium ad aequum exislimabatur. sie 
despondisse animum quoque dicitur, ut despondisse filiam, quod 
snae spottlis statuerat finem. a swa sponte dicere cum spondere, 
resl'ondeke quoque dixerunl cuia sponte responderent , id est ad 
voluntatem rogationis. itaque qui ad id quod rogatur non dicit, 
non respondet ; ut non spondet ille slalim, qui dixit spondeo, si 
iocandi causa dixit, neque agi polest cum eo ex sponsu. [itaqtiE 



Digitized by Google 



1. Zu Varro de lingua Laiina über pecus und über spondere. 



177 



Biquü dicit in tragoedia „meministw te tpondere mihi Gtialam 
tuam? u , quod sine sponte sua dixil , cum eo non polest agi ex 
sponsu.] etiam spes a sponte polest esse declinala; quod tum speral, 
quod volt cum fieri pulai: nam quod non volt si putat, metuit, 
non sperat. [itaque hic quoque qni dicunt in Astraba Plauti „ne 
sequere adseque, Polybadisce." „meam spem cupio consequi : sequor 
herchE e a tu quidem: nam libenter mea sperata consequor«, quod 
sine sponte dicunt, nere neqve ille speral qui dicit adolescens, neque 
illa sperata est.] 

Aber Varro hat noch eine Vcrgleichung des Sponsor mit dem 
praes und mit dem vom beigefügt, die ich genügend zu erklären 
kaum hoffen darf. Die ersten Worte indess sind, wie ich glaube, 
schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes et vas 
neque idcM (Flor, ideo), neque res a quibus At, sed e re similes 
(Flor, simile). Sie sind nicht einerlei : sehr verschieden sind auch 
die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, va- 
dimonium: aber ihre Aehnlichkeit kommt e rc> aus den Umständen, 
und wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver- 
sprechen für einen andern, für den spondens, für den maneeps, 
für den vadatus. lieber den Gebrauch von e re ist in Hands 
Tursellinus II, 8. 060 f. genug gesammelt. 

Itaque praes, qni a magistrahi inlerrogalus, in publicum ut 
praestet. a quo et, cum respondet, dicit praes. Die bekannten 123 
Parallelstellen scheinen mir zu ergeben dass diese Lesart der 
Handschriften ohne Tadel ist. Varro de lingua hat. V, p. 40 
Praedia dicta, Hern ut praedes, a praestando, quod ex piynore data 
publice maneupis (so Gesner im Thesaurus unter praedium) fidem 
praeslent. Paulus libro XIV ex Feslo p. 122 Praes est is qui 
populo se obligat, interrogatusque a magistratu si praes ille 
respondet praes. Derselbe Hb. XI p. 102 Maneeps dicitur qui 
quid a populo emit conducitre t quia manu sublata signißcat se 
auetorem emptionis esse, qui idem praes dicitur, quia tarn debet 
praestare populo quod promisit, quam is qui pro eo praes factus 
est (eben so sehr als der eigentlich so genannte praes: die Ver- 
besserung quam is pro quo praes factus est ist sinnlos). Varros 
Meinung ist also diese. Praes ist wen der Magistrat gefragt hat 
ob er praes sei: diese Frage geschieht um ihn zur Leistung an 
das Volk zu verpflichten (ut praestet): er antwortet praes, das 
heisst, er wolle leisten. 

Lachmann, kl. philolog scmuFibv 12 
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Vas appellatus qui pro altero vadimonium promiltebat. Das 
Imperfectum bezeichnet hier nichts Veraltetes, sondern die Zeit 
da der Ausdruck aufkam. Aber doch wohl nicht die Sache des 
Cäso Quinctius (hic primus vades publico dedit, Livius III, 13): 
denn allerdings scheint sich in unserer Stelle und in dem Verse 
des Horaz, «erw. I, 1, 11 Hie, datis vadibus qui iure ext r actus 
in urbem est, die sonst durch den Gebrauch der Schriftsteller 
bestätigte Angabe des Ausonius und Paulus Üiacouus nicht zu 
bewähren, ras heisse nur der Criminalbiirge. Schon in dem 
Nächstfolgenden ist rebus ineeptis ganz dagegen. Consuetudo erat, 
cum reus partim esset idoneus ineeptis rebus, ut pro se alium daret. 
Hingegen stimmt es genau zu dem ni eo die finiverit negotium 
bei Gaius, vom vadimonium im Civilprozess, IV, 184; Qui autem 
in ins vocatus fuerit, adeersario, ni eo die finiverit negotium, va- 
dimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti. 
Weun aber Gaius die Bürgen für das vadimonium von der Be- 
124 Stimmung des Prätors abhängig macht (Fiunt autem vadimonia 
quibusdam ex causis pura, id est sine satis dationc, quibusdam 
cum satis dationc — : caque singula diligenter praetoris edirto 
signißcantur) , so will gewiss auch Varro mit seinem consuetudo 
erat nur auf den Ursprung deuten, und man hat im Folgenden 
als Grund für die Aufstellung der rades nicht mein* das Unver- 
mögen des Beklagten anzuselin. Aber auf den reus und auf das 
vadimonium muss man die folgenden Sätze doch uothwendig 
beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgeben will. 
A quo cavEri (cavari Flor.J postea lege coepfum est ab his qui 
praedia vetiderent, vades ne dareut. In Contracten über den Ver- 
kauf von Grundstücken konnte gar wohl von einem etwa daraus 
entstehenden Rechtsstreit und von einem dann notwendigen 
Termin die Rede sein. Bei Cato de re rustica Cap. 141) schliesst 
die Formel für den Verkauf des Winterfutters mit den Worten 
Siquid de iis rebus controrersiae erit, Romae iudicium fiat. Die 
Contrahirenden bei Varro wollen der Last überhoben sein für 
das Erscheinen im Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte 
immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus? ut nullum 
Uta stiterit vadimonium sine Attico, Cornelius »m Auico c. 9, 4. 
Dass sie sich zu dieser Erleichterung gegenseitig verpflichten, 
wer auch von beiden der Kläger sein mag, zeigt uoch bestimmter 
der letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege maneipiorum vai»em 
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ne poscerent, nec dabitur. Müllers Auslegung vades ne darent, 
t. e. ne dare cogerentur, ist also wohl richtig, nur erklärt sie die 
Sache nicht genügend; zumal da er nicht sagt ob er die Dar- 
stellung von Saumaise billige, der de modo usurarum cap. XVI, 
p. G99 unter vas den auctor secundus versteht, den Bürgen für 
die duplae promissio auf den Fall der Eviction (si mancipio non 
dalur, sagt Varro de re rustica II, 10, 5); welchen Bürgen nicht 
zu stellen der Verkäufer sich ausbedinge, weil mancher (ut vulgus 
opinatur, Paulus) in diesem Falle Bürgschaft für nöthig hielt. 
(L. 4. pr. 1. 37 pr. 1. 56 pr. D. de evict. 21, 2.) Das aber wäre, 125 
wie gesagt, ausser dem Zusammenhange: und dadurch bekäme 
vas noch eine dritte Bedeutung, in der es sich nicht auf Process 
und vadimonium bezöge, so dass Varro's obige Worte Sponsor et 
praes et vas neque idem — in Ansehung des Sponsor und des 
vas nicht mehr gelten würden. 



2. Zu Varro de Ungua Utina V, p. 85 — 40 8p. über 

ager, actus, via etc.*) 

„Ager dictus in quam terram quid agebant et unde quid age- xa) 
bant fructus causa." Hierzu, und zu der folgenden Zusammen- 
stellung, ager actus, via villa, Her semita, von agere vehere ire, 
passt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von ager aus dem 
Griechischen durchaus nicht. Diese muss also entweder unächt 
oder ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Quintilian, der instit. I, 
6, 87 mit bestimmter Beziehung auf diese Bücher an Cicero über 
Varro's Etymologie spottet, thut so als ob er die griechische gar 
nicht erwähnt habe (cum ex Graeco sit manifestum dueif. Aber 
Quintilian schrieb vielleicht ohne wieder nachzuschlagen: denn 
er giebt auch Varro's Erklärung unrichtig; wie ebenfalls Isidor 
Orig. XV, 13, 1, aber aus Quintilian; quia in eo agatur aliquid; 
in eo f statt dass es, wie auch Speugel S. 36 andeutet, eo heissen 
musste. Er mag also wohl auch das Folgende gelesen und nur 

*) [Khein. Mus. v. Welcker u. Ritschl II. 1843 S. 356-3G5.] 

12* 
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vergessen haben; welches Varro aber nur für künftige Prüfung 
nachtragen konnte, [An qnod (auquod. Flor.9 id Graeci dicuni 
ayqov (a/'po Fl.)?] denn so inuss der kleine Fehler gebessert 
werden: Spengels alii quod ist gegen Varros Weise. 

„Vt ager quo (qvoD Fl.) agi poteral, sie qua agi, actus, eius 
finis minimus constilutus in latitudinem pedes quattuor (foriasse 
an ab eo qnaltuor, quod ea quadrupes agiiur), in longitudinem 
pedes cenium viginti; in quadratum actum, et Uli um et longum, 
esse (esser Fl.) cenium viginti. multa antiqui duodenario numero 
finierttnt, ut duodeeim decuriis actum.** Die Worte lauten freilich 
so wie sie Columella genommen hat, der aber V, 1, 5 den Varro 
:ir»7 ausdrücklich als Gewahrsmann zu nennen nöthig fand, und wie 
Isidor Orig. XV, 15, 4 dem Columella nachgeschrieben hat, dem 
Isidor wieder die Feldmessersammlung S. 228 Turn., S. 290 Goes 
(367, 23L.], oderBoethius de geometriall, p. 1212 der Ausg. von 1546 
[407, 17L.|; dass es als actus minimus das unbegreifliche Ackermass 
von dreissigUlnen Länge und einer Ulna Breite gegeben habe. Wie 
aber, wenn Varro hier etwas meinte, das Paulus lib.l exFesto p. 15, 13 
als zwei verschiedene Bedeutungen von actus augiebt? modo Her 
inter vicinos quattuor pedum Uttum ; modo in gromatica (so ist 
für geomelrica zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite 
eines Oblongums), id est centum viginti pedum. Den Actus als 
Längenmass führt Varro ganz richtig auf die Vermischung der 
Einheiten Zwölf und Zehn zurück: es ist das grosse Iluudert 
Fusse, das in zwölf Zehende (decurias) zerfällt, technisch zu 
reden in zwölf decempedas oder perticas. Er nennt ihn auch 
richtig die kleinste Länge: deun es war die kleinste, die bei der 
Vermessung bezeichnet ward. Actuarios /)a/o*,sagtllygiiu/c limitibus 
constituendis p. 178 Goes [192, U)L.|, suo quemque numero iuscriptos 
inter centenos vicenos pedes defigemus, ut ad pariitiouem aeeepta- 
rum mensura acta appareat. Aber in Varro's Gedankenkreise 
lag nicht das Pflügen auf dem Acker; wie Pliuius nat. hisl. 
XVIII, 3, 3 sagt actus, in quo boces agerentur cum aratro uno 
impetu iusto ; oder die Furche auf dem Acker, die Columella 
II, 2, 27 so lang bestimmt, sulcum autem ducere longiorem quam 
pedum centum viginti conlrarium pecori est, quoniam plus aequo 
fatigatus übt hunc modum excessit. Sondern wie ihm ager der 
Ort ist, wohin man Ackergeräth uud von dem man dies oder 
Früchte führen darf, so ist ihm actus der Weg auf dem mau es 
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darf, das Her culturas accedenlium, wie es Hygin de controversiis 
agrorum nennt (Rhein. Mus. f. Jurispr. VII, S. 159). Dieser Weg 
kann nun freilich keine gesetzlich bestimmte Länge haben: aber 
wo er an den Grundstöcken anderer hergeht, kann er mit dem 
kleinsten Ackermasse, dem Actus, gemessen werden, und er 
ward also in Verträgen nach uraltem Herkommen auf wenigstens 
120 Fuss Länge bestimmt (finis minimus conslitutus). Als die 
geringste Breite giebt Varro vier Fuss an, quod ea quadrupes m 
agitur. Ein Lastthier ist genauer als Thier oder Wagen, wie 
Ulpian 1. 1 pr. D. de servit. praed. rust. 8, 3 den Actus erklärt 
im agendi vel iumentum vel vehiculum, und ebenso Paulus und 
Modestin 1. 7 pr. 1. 12 D. eod : denn Pomponius entscheidet 1. 13 
D. de seititut 8, 1 si iumentum ea duci poterit, non etiam ce- 
hiculum, actus videbitur adquisitus. Aber warum gerade vier 
Fuss? Da die Breite der via publica durch die zwölf Tafeln auf 
acht Fuss festgesetzt war, so ward dieselbe auch bei einer nicht 
näher bestimmten Weggerechtigkeit angenommen : für den Actus 
aber gab es keine gesetzliche Breite, 1. 13 § 2 de servit. praed. 
rust. 8, 3. Aus Varro und Festus dürfen wir schliessen, dass 
die geringste Breite, die in Mancipationsinstrumenten dem Actus 
bestimmt zu werden pflegte, vier Fuss w T arcn, die Hälfte der t>ia 
publica: und so sagt Isidor orig. XV, 16, 4 Via — duos actus 
capit propter euntium et cenientium cehiculorum occursum : welches 
auch wohl Servius ad Aen. IV, 405 meint, wo er offenbar der- 
selben Quelle wie Isidor folgt und doch nach den Ausgaben 
gerade das Gegentheil sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche 
Breite quam Her culturas accedentium occupat, fünf bis sechs Fuss. 

Mit der Bemerkung, es sei durch alten Gebrauch bestimmt, 
dass auf den Quadratactus , so lang und breit er sei, 120 Fuss 
gehen (denn esse ist eine richtige Verbesserung von Spengel), 
macht Varro, durch diese Bedeutung des Wortes actus darauf 
geführt einen Abschweif von dem Acker als Ziel und Ausgang 
der Fuhren zu seinem Flächeninhalt. Es ist ein Uebergang ab 
agro ad agros, wie er sich ihn S. 24 vorbehalten hat, Quare non, 
cum de locis dicam, si ab agro ad agros. Tum (ad agrosium FL) 
hominem ad agricolam percenero, aberraro. Auf agricola ist er 
freilich nachher doch nicht gekommen ; vermuthlich weil es ihm, 
wie colqnus oder sator, zu leicht schien und er die unterste Stufe 
der Etymologie gern tiberschritt (V, p. 18. 20). Die zunächst 
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folgende, „Iugerum dictum iunctis duobus actibus quadratis, u ist 
mit Recht allgemein angenommen: denn dieses Flächenmass 
konnte nur daher entstehen, dass der Quadratactus allgemein 

3» üblich war, und als Einheit der Zehnfussstock; mit welchem 
dann die Uncialtheilung sich bis auf das scriptulum (Y, H8 ) nur 
durchführen Hess, wenn der Actus von 14,400 Quadratfuss ver- 
doppelt ward. Das Wort iugerum aber sieht adjectivisch aus, 
und ein praedium iugerum wird ein zusammengesetztes sein, wie 
die Adjectiva iugis iuge, iuges iugites, und iuga, zusammenhangend 
und zusammengehörig heissen. „Centuria primo a (prima Fl.) 
centum iugeribus dicta: post duplicata retinuit nomen, ut tribus a 
TKtbus {acribus Fl.) multiplicatae idem tenent nomen. u Wunderbar, 
dass Columella V, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch 
Varro's spätere Meinung aus dem zweiten Buche de re rusiica 
10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus- 
nahme des letzteu Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an- 
geführt ist, bina iugera, quod (d. i. quot) a Romulo primum divisa 
viritim, quae heredem sequerentur, heredium appellarunt: haecpostea 
centum centuria dicta. 

n Vt quA (quo Fl.) agebant, actus, sie qua vehebant FRuetus 
(Actus Fl.), viae dictae; quo fruetus convehebant, tillae. qua ibant, 
ab itu (ab uahUu Fl.) Her appellarunt: qua id (das heisst qua 
ibant) anguste, semita ut semiter dictum. 1 * Einen Theil dieser 
Wörter, die ihm hier Oerter des Fahrens und Gehens bezeichnen, 
hat Varro schon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei teira 
von lerere, als verschiedene Arten des Betretenen ansieht. Im 
ersten Buche de re rustica 2, 14 fügt er zur Bestätigung hinzu 
a quo rustici etiam nunc quoque viam team appellant propter ve- 
cturas, et cellam, tum villam, quo vehutä et unde vehunt. Für 
semiter setzt Isidor Orig. XV, IG, 9 semitus oder semiitus: aber 
das meinte Varro nicht, der sonst dictus gesagt hätte; dies, und 
dictum bei ut semiter, für dicta zu semita, ganz wie bei Cicero 
omni ornatu orationis tamquam veste detracta. 

Nun kommt er erst eigentlich und dauernd ab agro ad agros, 
von der Ableitung des Wortes ager zu den verschiedenen Arten 
der Aecker. „Ager cultus ab eo quod ibi cum terra semina coa- 

:ux> leseebant, et ab eo (fehlt Fl.) inconsilus incultus. u Scaliger wirft 
ihm mit Unrecht vor, er habe cultus nicht von colere abgeleitet: 
wenn er coalila gesagt hätte, und nicht coalescebant , so könnte 
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man eher zweifeln. Dies Imperfeetum ist ohne Tadel: es geht 
auf appellarunt und dictum zurück. „Quod primum ex agro piano 
fructus capiebant, campus dictus: postea quam proxuma superiora 
loca colere coeperunt (ceperunt Fl.), a colendo colles appellarunt." 
Der folgende Gegensatz „Quos agros non colebant, propter silcas 
aut id gen us übt pecus possil pasci, et possidebant, ab usu suo 
saltus nominarunt. haec eliam Graeci vifit} (nIimIi Fl.), nostri ne- 
mora." ist nicht ohne Schwierigkeit. Saltus, sagt Aelius Gallus 
hei Festus p. 112 Urs., est ubi silme et pastiones sunt; Varro für 
die Weide etwas umständlicher id genus ubi pecus possit pasci. 
Der Ableitung wegen beschränkt er das Wort auf den saltus der 
als Eigenthum des Staates von dem Privaten besessen und ge- 
nutzt wird. Dies Verhältniss wird deutlich durch Niebuhr's reiche 
Darstellung in der römischen Geschichte II, S. 161 ff. Aber wie 
soll nun von possessio und usus das Wort saltus kommen? Un- 
möglich kann Varro ab usu suo geschrieben haben: er schrieb, 
mit zwei Buchstaben mehr, ab usu salvo saltus nominarunt. So 
erhalten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber nicht 
schlechter als eben Collis von colere und dies von coalescere. 
Aelius Gallus, wie er der Erklärung des saltus beifügt quarum 
(pastionum) causa casae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem 
entgegensetzt, qui est in agro culto et eius causa habet aedißcium : 
Varro hält sich mit gleichem Recht an die Hauptsache, den 
Boden. So Javolen 1. 115 D. de v. s. 50, 16 Fundus est omne 
quidquid solo tenetur, und Ulpian 1. 17 D. de act. empti 19, 1 
Fundi nihil est nisi quod terra se tenet. Varro versucht nun das 
Wort zu erklären. „Ager quod videbatur pecudum (pecodum Fl.) 
ac pecuniae esse fundamentum, fundus dictus." So meint er, weil 
ihm fundus für Veranlassung, Veranlasser, auctor, geläufig war. 
Weit schlechter ist die zweite Etymologie, „aut quod fundit quol- 
quof annis multa". Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur 
tibertragen. Pandere weiten, fundere nach unten hin ausbreiten: 
pandum was sich ausweitet, fundus und profundum die untere m 
Breite, funda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so- 
fern er eine Fläche hat (das heisst solum), sondern sofern über 
ihm Pflanzen und Gebäude sind. Dass auch der Quadratactus, das 
römische Grundmass, (vermuthlieh nur in der ländlichen Sprache) 
fundus heisst, sagt Frontinus p. 216 bei Goes [30, 5 L.j deutlich, 
wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Handschriften 
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gebildete Text nicht ganz sicher ist. Primum agri modum fecerunt, 
quattuor limilibus clausuni, figura similem, plerumque centum pedum 
in ulraque parle (quod Graeci plethron appellant, Osci et Vmbri 
torsum), nostri centenos et ricenos in ulraque parte, cuius ex im 
unum latus, sicut diei xn horas et xn menses anni, xn decempedas 
esse voluerunt. ex actibus conicio acnuam locum primum appellatum, 

dictum fundum. hi duo fundi iuncli iugerum deßniunt. In 

der Lücke hat die schlechteste Handschrift deinde: es fehlt die 
Etymologie von fundus. 

„Vinela ac vineae a vite mulla. vitis a vino. id a vi. hinc 
mndemia, quod est tinidemia aut mtidemia. seges (das ist Saat- 
land) ab salu, id est semine. semen, quod non plane id quod inde." 
Bei dieser Herleitung, semen von semiinde, mag er an die Formen 
exin dein proin gedacht haben. Warum Müller non plene will, 
weiss ich nicht: non plane, sondern, wie er de re ruslica I, 44, 4 
sagt, simile ei a quo profectum redil seinen. „Hinc seminaria, sc- 
mentem, item alia. quod segetes ferunt, fruges. a fruendo fructus. u 
An einer von Müller angeführten und verbesserten Stelle, p. 107? 
§ 104, sagt er fructus a ferundo, . . . . ut fruamur: hinc declinatae 
fruges et frumentum. Vom Landbau I, 23, 1 fruclum arbitror 
esse fundi eum qui ex eo satus nascilur utilis ad aliquant rem. 
Er hat wohl allmählich geglaubt, fruor komme von fero. spe 
spicae. kae (fehlt Fl.) ubi y et culmi; quod in summo campo na- 
scunlur, et summum culmen." V r om Landbau I, 48, 2 spica autem, 
quam rustici, ut acceperunt antiquitus, rocanl specam, a spe videtur 
nominata: eam enim quod sperant fore, serunt. Die letzten Buch- 
.%2 staben von spicae habe ich verdoppelt, weil mir ubi et culmi 
keinen Sinn zu haben schien. „Vbi frumenta secla, ut terantur 
et arescant, area. propter horum similitudinem in urbe loca pura 
areae. a quo polest cliam ara deum, quod pura. nisi potius ab 
ardore, adque ut sie /?a/ ar?. (ad quew ut sir ßt arx F\J. a quo 
ipsa area non abest, quod qui arefacit ardor est solis. u Der vor- 
letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft 
ergiebt, ist nach der überlieferten Lesart unvollständig, ab ardore, 
ad quem ut sit, ßt ara: auch möchte ich gern wissen was ad 
ardorem esse heissen kann. Facit are hat Lucrez VI, 063, und 
Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciunt, perferre ita fit, 
excande me fecerunt. Das /// in den Worten ut sie fiat are ist 
zu verstehen proinde ut, so beschaffen dass. VI, p. 231 cum pro- 
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fanatum dicitur , id est proinde ut sit fani factum, und p. 230 
sacrificio quo dam fanalur, id est ut fani lege sit. 

.,Ager restibilis, qui restituitur ac reseritur qnotquot annis: 
contra qui intermitlitur, a novando nocalis. u Zu dem bekannten 
Worte restibilis hatte Pacuvius das Verbum restibiliet, d. i. re~ 
stituet; Nam Teucrum regt (regnis?) sapsa res restibiliet, Varro 
bringt es nur im Allgemeinen mit siare zusammen, nicht näher 
mit stabilis oder restare, ohne Zweifel weil er so wenig als wir 
Ausdrücke wie stabilis stabilitus restans vom Acker kannte. Pro- 
slibilis und proslibulum haben mit der Bedeutung von stabilis 
nichts gemein. v Agcr artus et arationes ab arando a Da Varro 
nur vou Oertern redet, kann man hier nicht an die Handlung 
des Pflügens denken, welche der Singularis aratio zuweilen 
bezeichnet. „Ab eo quod aratri vomer suslulit, sulcvs (sulcos Fl.). 
quo ea terra iacta, id ex (esT Fl.) proiecla porea." Die Ver- 
änderung sustollit beruht auf Missverständniss. Furche, nämlich 
die lacuna, ist was mittelst des Pflügens (ab eo, nämlich ab 
arando) die Pflugschar weggenommen hat. Dann terra iacta, id 
est proiecla, ist unmässig albern: eher hätte das Umgekehrte 
einen Sinn, weil Varro hier porca aus proiecta herleitet. Später 
hat er sich auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48 
und Nonius p. 61, 23 aus de rc rustica I, 20, 3 wiederholen, 363 
von porricere; quod ea (d. i. ibi) seges frumentum porricit. Hier 
darf man nicht mit Agostin bessern porrecia: dagegen ist das 
einfache iacta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu gefügt 
sie quoque exta deis cum dabanl, porricere dicebant. Ja durch 
dies Imperfectum dicebant wird sogar zweifelhaft, ob VI, p. 198. 
211. 230 nicht exta und Hbamenta proiecta richtig ist, obgleich 
in der letzten Stelle a porriciendo vorhergeht. Die andere Ab- 
leitung, nach der die Stränge oder Beete Wehren heissen, von 
porceo, kennt Varro nicht: Nonius giebt sie p. Gl, 25 aus einem 
nicht genannten Grammatiker, Porcae sunt signa sulcorum, quae 
ultra se iaci semina prohibent: porcere etiim prohibere saepius 
legimus. 

„Prata dicla ab eo quod sine operc parata. a Dass wirklich 
parata gesagt worden sei, beruht nur auf Plinius zweideutigen 
Worten, nat. hist. XVIII, 5, 6, et prata anliqui parata dixere: 
vielleicht raeinte auch er nur, das Angeschaffte und Fertige 
nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Colu- 
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mella II, 17, 2 (daraus Isidor Orig. XV, 13, 17) nomen quoque 
indiderunt ab eo quod protinus esset paratum nec magnum laborem 
desideraret. „Quod in agris quotquot annis rursum (rursum rursum 
Fl.) facienda eadem, ut rursum capias fructus, appellata rura." 
Varro theilt durchaus nicht des Servius sonst unbezeugte An- 
nahme, zu Georg. II, 412 (Isidor Orig. XV, 13, 7) maiores agros 
incultos rura dicebanl, id est Silvas et pascua; agrum vero qui 
colebatur. Vielmehr fügt er hinzu, obgleich rura mehr Arbeit 
erfordern als pascua, müsse doch bei Aeckervertheilungen das 
Ackerland im Verhältniss reichlich gegeben werden. Dies, und 
dass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck dividere rura largiter 
anmerkte, wofür sonst agros dividere gesagt wird, ist aus den 
verderbten Worten leicht zu verstehen, die ich, wenn sie nicht 
auf einfache Betrachtung klar würden, lieber unangerührt Hesse. 
..Dividit in eos eius scribit Sulpicius plebei rura largiter ad aream." 
Dass der Schreiber der florentinischen Handschrift durch Uber- 
geschriebenes I rura in iura zu verändern frei Hess, scheint 
keiner Beachtung werth. Aber bei dem Namen Sulpicius zunächst 
:»64 an den Juristen Servius zu denken , ist natürlich , zumal wenn 
man bei Festus p. 41 liest Posticam lineam in agris dividendis 

Ser. Sulpicius appellanl ab ori , und wenn man beachtet 

dass die Worte vor seinem Namen aussehen wie esse ius scribit. 
Und in der That ist der ganze Satz im Reinen, wenn man drei 
übrig bleibende Buchstaben tin für ein im Zusammenhange not- 
wendiges tm d. i. tarnen nimmt. Dividi tamen esse ius scribit 
Sulpicius plebei rura largiter ad aream. Reichlich im Vergleich 
mit der zugetheilten Bodenfläche wird das brauchbare Land gc. 
geben, largus ad modum areae modus ruris. Diese Bestimmung, 
die Sulpicius mit gewähltem Ausdruck bezeichnete, musste bei 
jeder Art Ackeranweisungen vorkommen. So spricht der gemeine 
Feldmesser. Hunc agrum secundum datam legem aut si placebil 
secundum dici Augusti adsignabimus ealenus qua falx et arater 
icrit. haec lex habet suam inier praetatiouem. qnidam putant tantum 
cultum nominari: ut mihi videtur , utilem ait agrum adsignare 
oportcre. hoc erit ne accipienti siliwe universus modus adsignetur 
aut pascni. qui vero maiorem modum acceperit culti, optime 
secundum legem accipiet aliquid et silvae ad inplendum modum. 
Hyginus de limitibus constituendis p. 195 Goes |203, 14 L.|. 

„Prxedia (predia Fl.) dicta item ut pr Aedes (predes Fl.) a 
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pruestando (prestando Fl.), quod ea pignore data publice mancupis 
(mancupEs Fl.) fidem prxestent (prestent Fl.)." Der Staatspächter 
stellt dem Staate Bürgen und Grundstücke die für ihn haften. 
Was Cicero accusat. I, 54, 142 so ausdrückt, praedibus et prae- 
diis populo cautum est, dafür sagt Gaius II, 61 res obligata populo, 
und Varro praedia pignore data publice. Publica, möchte man 
denken: aber publice heisst zuweilen in publicum, wofür ich 
einige sichere Beweisstellen zu Gaius IV, 146 anführe. Den 
Dativus pignore schützt Müller mit Recht : in dem Amtstitel der 
triunwiri auro aere argento scheint diese alte Form, wie Schneider 
schon bemerkt hat (Formenlehre S. 202), die einzige zu sein, 
bei Valerius Probus p. 1548 P. 1475 G., bei Petius Diaconus 
1608 P. 1511 G., und bei Cicero epist. VII, 13, 2, bei diesem 365 
ohne flando feriundo, also ganz wie bei Ulpiau Iii. XXV, 12 
praetoris qui fidei commisso vocatur. Auch mancupis schreibt 
Müller richtig, nach Gesner; weit schlechter Saumaise quod per 
ea. Uebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere 
Bedeutung von praedium Rücksicht, noch auch VI. p. 250 auf 
andere als die auch hier berührten praedes 
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Cornelius Nepos*). 

In dem Epigramm am Schlüsse der Biographien, die jeder 
Unbefangene der Zeit Octavian's zuschreiben wird, und wer ihn 
irgend kennt, dem Cornelius Nepos, sagt Probus, er sende 
seinem Kaiser ein Buch an dem er und seine Vorfahren ge- 
schrieben. Corpore in hoc manus est genitoris avique meaque. Es 
werde nicht schaden, das« es keinen kostbaren Einband habe. 
Ornentur steriles fragili teclura libetli: Theudosio et doctis carmina 
nuda placent. Es waren also carmina, und kein sterilis libellus; 
also allem Anscheine nach nicht seine eigenen, sondern eine 
Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abschrift der 
Werke eines berühmten Dichters. Es wäre daher reiner Zufall, 
wenn sich noch einmal fände, wer dieser Probus gewesen ist. 
Das Epigramm muss ursprünglich eine jetzt verlorene Ueberschrift 
gehabt haben : woher käme sonst der Name Aemilius Probus in 
die Unterschrift der vitae? denn dass zu diesen das Epigramm 
sich nur zufällig verirrt hat, ist nun doch wohl einleuchtend. 
Ich frage aber, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es über- 
legt, nicht zu bemerken, dass der Verfasser des Epigramms an 
seinen Kaiser nicht ritas schickt, sondern carmina? 

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritechl II. 1843. S. 144.] 
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1. Ingeribus, nicht iugere*). 

TJeber die Deelination vou iugerum sind die Angaben in 609 
unseren neuesten Grammatiken so ungenau dass sie selbst den 
gemeinen Gebrauch nicht richtig lehren 1 )- 

Kachdem endlich huius iugeris hinweg geräumt ist, wird 
doch noch ab hoc iugere als poetisch oder als zugleich üblich 
angesetzt. Wir wissen aber von dieser Form nichts als dass 
nach Plinius bei Charisius p. 108 quidam grammatici ita dicendum 
putant; womit ohne Zweifel Grammatiker im schlechten Sinne 
gemeint sind, Sprachmacher. Donat zeigt sich unwissend, 
wenn er iugere den Alten zuschreibt und das unerhörte iugerorum 
als landesüblich setzt, ariis Hb. 2, p. 15 Lindem. Haase (zu 
Reisig S. 129) beschränkt die Untersuchung des Gebrauchs mit 
Recht auf die zwei Stellen des Plautus in Menaechm. 5, 5, 15 
und des Tibullus 2, 3, 42 (2, 0, 24 Broukh.). In der ersten haben 
die beiden alten Handschriften nach Pareus 

«oh potent haec res eüebori ittnyere optinerier, 

und der retus codex hat, exIritis litteris gere, über der Zeile uine. 
Pareus hat die Verbesserung nicht verstanden : offenbar ist ge- 
meint ellebori unguine optinerier. Dies ist einleuchtend richtig* 
das iugere der ersten Ausgabe hingegen nichts als ein verfehlter 

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritsehl III. 1845. S. G09-612.] 
') Was ich darüber in der hallischen allgemeinen Litteraturzeitung 183G II 
S. 253 [ob. S. 148] gesagt habe, ist hier gemehrt und berichtiget. 



190 



Gramraatisches. 



Besserungsversuch. Bei Tibull geben die vollständigen Hand- 
6io schriften sowohl als die vor kurzem aufgefundenen Pariser excerpta 

ut multa innumera iugera pascat ove. 

Kritiker des fünfzehnten Jahrhunderts verbesserten ut multo in- 
numeras iugere pascat ores , oder auch innumeram ovem. Dass 
dies die Yorker Handschrift gebe, habe ich aus "N. Heinsius 
Stillschweigen mit Unrecht geschlossen. Allerdings aber war 
hier Grund zu ändern : denn pasco in der Bedeutung von depasco 
ist auffallend genug, noch mehr aber pasco vom Hirten mit dem 
Accusativu8, wie freilich depasco gebraucht wird. Indessen Tibull 
selbst und Virgil rechtfertigen beide Sprechweisen. Tibull 2, 5, 25 

sed tunc pascebant Iterbosa Palatia vaccae. 
Virgil Aen. II, 319 

est antiquuS ayer — : 

Auntnci Rutulique serunt, et vomere dwot . 
ejeercent Collis, atque horum asperrhna pascunt. 

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen 
Mund gekommen ist, sondern von müssigen Sprachfantasten er- 
funden, so ist dagegen his ivgeris eine veraltete Form, die in 
Schulgrammatiken eher ganz fehlen könnte als empfohlen werden. 
Charisius schreibt sie am angeführten Orte dem Cato und dem 
Attejus Philologus zu: von den uns erhaltenen Schriftstellern hat 
sie meines Wissens ein einziges Mal, de re ruslica 1, 10, 1, Varro, 
der sonst in beiden Werken, wie alle andern, iugeribus sagt. 

Iu einigen Wörterbüchern findet man die von Grammatikern 
um des Dativs iugeribus willen erfundenen Formen hoc iuger oder 
hoc iugus ordentlich in der Reihe. Möglich dass selbst dem Varro 
bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache 
etwas Aehnliches begegnet ist. Wenigstens haben die Gromatiker 
gewiss eben so häufig termmibus als lerminis: aber sie haben 
sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen formen 
stimmte. Die varronischeu Worte (de lingua Lat. 5, p. 31 Sp.) 
hat Müller nicht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus 
iterum ilu macht. Wenn man erkannt hat, dass Varro bei Ge- 
legenheit von terra, nach ihm a terendo Betretenes, nicht bloss 
eben daher abzuleitende Wörter angiebt, sondern auch andere 
eil Arten des betretenen Bodens, und dass die Etymologie aus dem 
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Griechischen und die Anführung eines Dichters nur späterer 
Nachtrag ist, so ergiebt sich das Richtige aus der lagomarsinischen 
Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle 
andern nur Abschriften sind, ganz von selbst, hinc fines agrorum 
(ermini, quod eae partis propter limitare Her maxime teruntur ; 
[itaque honntn (hoc cum Flor.) t« in Lotio aliquot loch dicitur, nt 
apud Accium, non terminus, sed lei men, hoc, Graeci quod isg^ova 
(termona Fl.), pole Del illinc: Euander enim, qui in Palatium venit, 
e Graecia Arcus./ Pia sniiüter (vias quioem iter Fl.), quod ea 
rehendo leritur ; Her itv (Herum Fl.); actus, quod agendo teritur. 
Ob Varro wirklich Formen wie lernten termine termina gehört 
und bei Aceius gelesen hat, wissen wir nicht: uns die Form 
terminibus zu entziehen haben die Herausgeber der Gromatiker, 
von Turnebus an, das Mögliche gethan, obgleich W. van der Goes 
im Index unter termen doch bekennen muss dass sie in den 
Handschriften häutig ist. In den Ausgaben der Vulgata ist 
Philipp. 1, 1 diaconibus geduldet, aber 1 Timoth. 3, 8. 12 der 
Aecusativus und Nominativus diacones mit verkehrter Gelehrsam- 
keit verworfen: es sind die dem ganzen christlichen Alterthum 
geläutigen Formen, aber der Singularis diacon wird wohl nur 
in den Wörterbüchern vorkommen. Wenn sie doch dafür lieber 
das wirklich Ucberlieferte gäben! So verschweigen sie dass bei 
Varro de lingna Lot. 9, p. 495 ausdrücklich steht hoc limum. 
Müller hat gesetzt hoc libutn: aber Frontin braucht das Neutrum 
ebenfall , quod hic forte cultum et pingue solum amiserit, aput 
illum autem harenae lapides et limum abluvio*) inrectum remanserit: 
bei Goes p. 09 gegen Handschriften und Grammatik limus abluvio 
im ectum, welches die Lexicographen mag getäuscht haben. Dass 612 
aber vesper als Neutrum fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn 
es steht bei Varro de fing. Lat. 9, p. 510 unangefochten, 'magis 
mane sigtnßcat primum mane, 'magis vespere novissimum resper. 



a ) Dieses Wort ist wie alluvium aus Isidor (Mai siript. 0. 503) in die Lexiea 
eingetragen, mit diluvium subluvium, desgleichen aus Festiis cin-umluviuvi 
malluvium und reluvium: es fehlt aber obluvium ans Aeeius. Varro de 
l. Lat. 6, p. 250 et Atti 'cum illud oblivio luvet, qui inc'tdh invidendum 
(d. h. pudendum). Die adjectivische Form allurius ist aus Isidor Orig. 15, 
13, 20 angemerkt: aber oblivia verbn, hei Varro de l. Lat. 5, p. 22, wird 
unrichtig erklärt: es sind fiberspühlte, verwaschene, denen man nicht an- 
sehen kann ob sie fremd oder einheimisch sind. 
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Und ein zweites Beispiel ergicbt sich im siebenten Buche p. 336 
bei richtiger Interpunction, itaque dicitur 'öfterem tesper adesf ; 
quem Graeci dicttnt dieojrsoov. Jitoneong ist so richtig wie 
difasoog (der zwei Tage da ist): das AiecnepiON der Hand- 
schrift zu Florenz ward mit Recht verworfen. 



2. Vendüur und perditur*). 

612 Diomedes p. 305 bei Putsch. Vendo vendidi. participium autem 
futurum cendilurns. passicum autem eins veneo renii. est tarnen 
apud veteres veneor et venditus snm. ut apud Plautum 'egone Uli 
venear?' Titianus eliam de agri cultura primo 'patrem [amilias 
rendacem magis quam emacem expedit esse: nam id melius emitur 
quam eenditnr.' Es folgen Beispiele von venditus: mithin kann 
hier die Form teuditur nicht richtig sein , und auch das eliam 
sie nicht etwa als noch auffallender bezeichnen sollen. Dies 
geht vielmehr darauf dass Julius Titianus, wie er vollständiger 
bei Sidonius heisst, nicht unter die reteres gebort, als ein Schrift- 
steller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts. Ascensius 
hat für Titianus gedruckt Cato: er hat also schon, ob zuerst 
weiss ich nicht, gesehen, dass ein Theil der Worte aus Cato 2, 7 
genommen ist, patrem f amilias rendacem von emacem esse oportet. 
Kein Wunder, dass Titianus seine sonst unbekannte Belehrung 
Über den Ackerbau wie Plinius nal. hist. 18, 4, 6 mit Orakelu 
des Cato anfing. Dass in den zweiten unverständlichen Satz 
nicht vendilur passt, habe ich schon gesagt: es muss venitur 
heissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben vor Putsch reneatur. 
Wenn aber dabei ein Nominativus wie id stand, warum führte 
dann Diomedes den ersten Satz unnöthiger Weise mit an? Und 
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so später Nacheiferer Ciceros 

613 und aller Besten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio- 
medes bezeugte venear des Plautus so ohne Koth in einer andern 
Form nachäffte? Denn im gewöhnlichen Gebrauch war nur der 

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritsehl HL 184ü. S. 612 615.] 
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nicht allzu seltene Infinitivus veniri: eine andere passivische Form 
ist selbst bei Bischof Hilarius von Pictavi nicht angemerkt, der 
venire für vendere braucht, und im Passivuni veniri und venditur. 
In Matthaeum 9, 18 Hi igihtr passeres dvos asse veneunt. et quidem 
quae sub peccato vendita sunt, redemit ex lege Christus: ergo quod 
venditur, corpus atque anima est, et cui venditur, peccatum est. — 
qui igitur duos passeres asse veneunt, se ipsos peccato tninimo 
veneunt. 21, 4 Sed neque emere Iudaeos in synagoga neque vendere 
spirilum sanctum posse existimandum est: non enim habebanl, ut 
venire possent, neque erat quod emere quis posset. 27, 4 Vendentes 
sunt hi qui misericordia fidelium indigentes reddunt ex se petita 
commercia, indigentiae suae scilicet satietate boni operis nostri 
conscientiam veneuntes. Titianus kann venitur wohl nur imper- 
sonal gebraucht haben, und seine Worte sind etwa so herzustellen, 
nam «ta vilius emitur quam venitur. Von Struve über die latei- 
nische Declination und Conjugation S. 85 f. sind sie nicht genügend 
behandelt: aber er hat mit grossein Recht die Regel des Dio- 
medes so erweitert, im altrömischen Sprachgebrauch sei veneo 
venii Passivum zu vendo, von passiven Formen aber nur venditus 
und vendendus üblich. Wenn er von andern passivischen Formen 
keine Beispiele anzugeben wusste, so habe ich in der Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft IX, S. 198 deren ungefähr 
dreissig aufgezählt, das älteste m einer Anführung Ulpians aus 
dem Edict, die übrigen noch bestimmter erst aus dem dritten 
Jahrhundert oder jünger. Ohne danach zu suchen habe ich seit- 
dem gelegentlich noch einige gefunden, und sogar, wenn es echt 
ist, ein bedeutend älteres. Nämlich bei Seneca controv. 1, 2 
(p. 96 der Ausgabe von 1672) [70, 15 Burs.] liest man, ohne dass 
eine Verschiedenheit angemerkt wird, ita raptae pepercere piratae, 
ut lenoni venderetur: sie emit leno, ut prostituerit (1. prostitueret). 
Dass Seneca so, und nicht venum daretur oder venderent , ge- 
schrieben habe, ist nicht zu glauben ; eben so wenig dass Justin 614 
11, 4, 7. 34, 2, 6 sein sub Corona venduntur und venditur von 
Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass 
Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass 
in der Vorrede Antoninus imperator Caracallus sein würde, falls 
der Name überhaupt echt wäre. Dies scheint indess nicht der 
Fall zu sein, sondern die allerdings noth wendige Anrede steckt 
wohl in magis und ist magisler; quod ad te non tarn cognoscendi, 
Lachmann, kl. philolog. Schriften 13 
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magister, quam emendandi causa transmisi. Die Übrigen Beispiele 
solcher Passivformen haben nichts Merkwürdiges. In einer Con- 
stitution Constantins, Vatic. fragm. § 35 und /. 2 Theod. cod. de 
contrah. empt. 3, l, steht scamna veudanlur. Bei Scrvius zu 
Aen. 8, 183 carnes carius rendebantur. Claudian sagt in Entro- 
pium 1, 38 renumque r edibat, dum rendi potuit. In den Nor. 
Theodosii II, tit 20 §2. 3 (auch in den Gromatikern p. 42. 43 
Turneb. und /. 3 Iust. cod. de allumon. 7, 41) neque ab aerario 
rendi und vel vendi vel peti. In den noHs des Valerius Probus 
p. 1524 Putsch (p. 65 Ernst) \. v. n. d. n. p. o. neque rendetur neque 
donabitur neque pignori obligabitur. In den Scholien zu Iuvenal 
3, 33 qui petunt a ßsco vendi. Im westgothischen Gaius 2, 3, 15 
pro debitis cenditur: der echte Gaius hat 2, 154 bona veneant. 
In der Bibelübersetzung 1 Korinth. 10, 25 giebt die Handschrift 
zu Fulda vom Jahre 54H quod in macello ve?iditur, die börnerische 
renit und venditur, die übrigen venit. Manche Ausgaben des 
justinianischen Codex haben 4, 40 quae res rendi non possunt. 

Unsere neuesten Grammatiken geben Uber rendo und reneo 
schon das Richtige: aber im Schreiben folgt ihnen niemand. Ja 
man findet überall perditur und perderetur, obgleich Madvig die 
vortreffliche Bemerkung Struvens in seine Grammatik aufgenom- 
men hat, dass zu perdo das Passivum sei pereo perditus perdendus. 
Ich habe seit langer Zeit auf passivische Formen zu perdo ge- 
achtet: es ist mir aber keine begegnet, perditur bei Horaz serm. 
2, 6, 59 ausgenommen, welches schon Struve als Ausnahme giebt. 
Ich glaube nicht an die Ausnahme, sondern wie bei Horaz auch 
6i5 sonst Unlateinisches allgemein oder fast allgemein überliefert 
ist, sterilisque diu palus. ant ueneus ut stes , so wird er hier 
geschrieben haben porgitur haec inter misero lux, der Tag wird 
mir zu lang. 
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Bei den Untersuchungen Uber die Quantität von alterius 
ist, so viel ich weiss, ein Factum, welches docli deutlich vorliegt, 
Ubersehen worden; dass nämlich zwischen den Zeiten Ciceros 
und Quintilians die Aussprache der Genitive auf mm sich ver- 
' ändert hat. Zu Ciceros Zeiten hörte man in der gewöhnlichen 
Aussprache ein kurzes », Quiutilian ein langes. Die Angabe 
Quintilians I, 5, 18 Uber unius ist bekannt; aber nicht minder 
deutlich sagt Cicero de oratore III, 47, 183, der Anfang der Rede 
des Fannius, Si, Quirites, minus Ulms, sei eben so kretisch wie 
Quid petam praesidi aut exequar, <jnove nunc. Der Aceent ist 
natürlich immer derselbe geblieben : er hat eben die Verlängerung 
bewirkt. 



*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritsehl II. 1843. S. 320.] 
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1. Versuch über Dositheiis. 

Berlin, gedruckt im Juni 1837. 

3 Was andern Schriftstellern oft genützt hat, wenn es auch 
dem Urtheil der Herausgeber wenig Ehre brachte, Uebersehätzuug 
und blinde Vorliebe ist dem armen Dositheus nicht zu Gute ge- 
kommen. Den Werth seiner Auszüge aus einer juristischen 
Schrift kann man zwar nicht läugnen: aber da er nun einmal 
nicht mehr als ein geringer Schulmeister war, und offenbar von 
keiner höhereu Bildung 1 ), so scheut man sich nicht dem guten 
Manne das Dümmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es 
sonst leicht geschehen dass man dem Verfasser einer in sehr 
verderbtem Zustand überlieferten Schrift die Fehler sammt und 
sonders selbst zugeschrieben hat? Und doch, wo zeigen die 
Fehler selbst deutlicher dass sie von ganz verschiedenen Händen 
herrühren? Denn die Abweichungen der Handschriften bestehen 
viel weniger in einzelnen gewöhnlichen Schreibfehlern, als in 
ganz verschiedenen Wörtern und Wendungen, meist in anderen 
griechischen Uebersetzungen derselbeu lateinischen Wörter, und 

J ) Er war magister , grammatista , litterator, und zwar, wie sich nachher 
zeigen wird, linguae Latinae litterator. Dass er Knaben auch im Schreiben 
unterrichtete, sieht man aus seiner cotidiana conversatio (8. 93 bei Böcking). 
die für uns anziehender ist als es unsern Nachkommen wahrscheinlich die 
Gespräche in den heutigen Gramraairen sein werden. Nach der zweiten 
6/itXia bei Stephanus p. 294 ward in seiner Schule auch aus den Reden 
des Demosthenes dictiert. 
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in anderen lateinischen für dieselben griechischen. Dieses Ver- 
hältniss fällt sogleich in die Augen, wenn man die Lesarten 
betrachtet, wie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter 
und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem für den kritischen 
Gebrauch*), zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses 
Yerhältniss zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4 
aufrichtiger sagen, die unüberlegte?) Vermuthung nicht Stich 
hält, durch welche mau die wunderliche Beschaffenheit des Textes 
zu erklären geglaubt hat. Er hat, sagt man, die juristische Ab- 
handlung aus dem Lateinischen übersetzt, aber nicht den ursprüng- 
lichen Text beigeschriebeu , sondern sein Griechisches wieder in 
sein eignes Latein Übersetzt. Diese Annahme macht den Mann 
geradezu verrückt, und berechtigt allerdings zu der auch auf- 
gestellten Meinung, seine eigenen Zwischenreden möchten von 
Haus aus gar keiueu Sinn und Zusammenhang gehabt haben. 
Dann aber würde auch sein Latein überall griechische Farbe 
tragen müssen, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen 
Handschrift gut und in der andern schlecht sein. Versuchen 
wir wenigstens der Voraussetzung eine etwas wahrscheinlichere 
Gestalt und dem Sprachmeister einen verständigen Zweck zu 
leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen, Um seinen Schülern 
einen grösseren Reichthum von Ausdrücken zu geben, hat er oft 
ein Wort mehrfach übersetzt, im Lateinischen sowohl als im 
Griechischen. Das wäre denn wohl zu denken: auch kann man 
nicht läugnen dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift 
zuweilen für Ein Wort zwei rebersetzungen liefert. Aber es 
geht doch wohl nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig 
denken, dass er zur Uebung seiner Schüler oft nur ganz schlechtes 
und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie es bessern sollten; zum Beispiel in nrbem Romanorum und 
in cicitate Romana für in ttrbe Roma. Oder meint man, solches 
Latein sei ihni gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich: 
denn, sein Griechisch mag sein wie es will, das Lateinische war 
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab- 
schnittes griechisch, bei Böcking S. 39. IlolXi» xono) xcti ffilo- 

'*') Man liest oft mehrere Zeilen elfc* man erfährt dass nie einer Handschrift 
ganz fehlen. Unser einer ist mehr gewohnt dass die Varianten angesehen 
werden wo sie anfangen als wo sie endigen: und nur hei hezifferfen Zeilen 
ißt ein kritischer Apparat leicht und sicher zu benutzen. 
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novlq ovtw ntfoi] zovty t$ ßißXttp nana ta ovoptata intfAeXaig 
dttQi(i;riv(A€va aveyoaxpanev. Es sind griechische Wörter und 
Formen, öiegitTjvevueva gehört der vulgären Sprache: aber Grie- 
chisch ist der Satz nicht, sondern elend aus dem Lateinischen 
tibersetzt. Das Latein hingegen ist für einen wenig gebildeten 
Schriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne 
Tadel, MultO labore et studio tarn plene hoc libro omnia nomina 
diligenter interpretata descripsitnus 3 ). Gleich darauf S. 40, in dem 
5 Satze sed huius rei invenielur emolumentum, d. h. haec res efßcietur, 
bedient er sich des Wortes emolumentum auf eine echt lateinische 
Weise, die Ruhnkenius zu Vellejus II, 78 erläutert: aber kein 
Mensch wird auf diesen Ausdruck verfallen, indem er fte&odog 
übersetzen will. Also das schlechte Latein kann eben so wenig 
von Dositheus herkommen als von dem Verfasser der juristischen 
Schrift: an dem schlechten Griechischen des Dositheus aber ist 
bei dieser offenbar ursprünglich lateinisch abgefassten Schrift 
gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, für den Gebrauch den 
ein Jurist von diesen Bruchstücken machen kann, unpassend die 
griechischen Worte ohne die lateinischen anzuführen, und die 



3 ) Nur hoc libro kann Dositheus nicht geschrieben haben: denn er meint das 
zweite, welches ein Glossarium über Nomina enthält, wie das erste nach 
Erklärung der grammatischen Begriffe die Verba. Eben so bezieht er sich 
S. 2 auf die zwei ersten (ante hunc duobus librisj und S. 65 auf das zweite 
Buch, deorum enim et dearum nomina in aecundo erplicuimua : sed in hör 
emnt eorum (\. deorum) enarrationea. Was aber in unserer Stelle folgt, 
S. 40, in ceteria ante hunc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr 
als drei Bücher getheilt und vor S. 39 schon wenigstens drei beendigt 
waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi Adriani sententiae, 
et epiatolae, enthalten sind, S. 22. 24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fabeln; dann, wie ich glaube als fünftes Buch, S. 39. 41 das 
juristische Stück, qnae ad forum pertinent. Am Schlüsse desselben steht 
S. 63 ganz abgerissen Sicut autem promisi, similia verba reddam, worin 
verba mir unerklärlich durch loya^ta übersetzt ist. Dann kommt, S. 65, 
als besondres Buch, Hygins Genealogie; darauf S. 72, aber ohne Anfang, 
ein Auszug der Ilias. Können wir demnach aus dem Erhaltenen schon 
mit ziemlicher Sicherheit acht Bücher heraus rechnen, so ist S. 89 über 
dem letzten Stücke, der cotidiana conversatio. die Ueberschrift, die sie als 
zwölftes Buch bezeichnet, nicht überraschend, Iucipit hermeneumata id est 
libri XU. In einer der beiden Handschriften H. Etiennes war dies Stück 
überschrieben Olosaurium beati Benedicti abbatis Floriacenaia: Liber primus 
gloaaarum üraetarum. 
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einzige der Mühe lohnende Aufgabe für den Kritiker ist den 
lateinischen Text nach Möglichkeit herzustellen. 

Soll aber dies versucht werden, so ist es allerdings not- 
wendig von dem Ursprünge des fast unglaublichen Verderbuisses 
die richtige Vorstellung aufzufassen. Die von Schilling, das 
Lateinische, welches Dositheus den Schülern selbst hinzuzusetzen 
überlassen habe, sei später aus Keinem Griechischen gemacht, 
kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die guten 
lateinischen Ausdrücke, wie metu dimitti § 6, mancupio accipere 
§ 7, proprietarius £ 13 für das ganz unrichtige xvouoiaiog, pro- 
fessio § 21 für anoyoaq?iy'S Auch ist das Griechische zuweilen 
so fehlerhaft, dass man es schwerlich irgend einem Lehrer zu- 
trauen kann : so eben dies xvQiwzatog für xvqioq, netag'v cpiXovg 
§ 6, ei oiaodrjnoTe dixrjg für anlag § 7, 'Pto^alog für Latinus, Ich 
weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu über- 
legen oder sich zu erkundigen wie es griechisch - lateinischen « 
Büchern ergehen musste und immer ergangen ist. Dositheus 
schrieb sein Uebungsbuch für Schüler, die es lesen und auswendig 
lernen sollten. S. 3 propterea necessario sunt legenda et memoriae 
tradenda, si tarnen volumus Latine loqui vel Graece sine eitio. 
Aber ohne Zweifel auch abschreiben : denn das müssen doch die 
Worte S. 2 bedeuten, ut habeas tibi te ipsum exerceas, sed et 
feliciter liberis tuis relinquas memoriam et exemplnm studiorum 
tuorum. Die Schüler gingen mit der Arbeit natürlich wie Schüler 
um, ohne Kenntniss, willkürlich, unverständig. Ursprünglich 
sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Knaben 
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten 
Büchern 4 ) geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des 
dritten S. 2 heisst es Ante hoc (l. hunc) enim duobus libris con- 

*) Böcking hätte die beiden ersten Bücher nicht bloss beschreiben, sondern 
gleich mit herausgeben sollen; immerhin ohne Verbesserungen, deren sie 
doch oft nicht werth sind. Dass eine Grammatik mit der bestimmten 
Jahrzahl 207 n. Chr. so oft wörtlich mit Charisius und Diomedes und mit 
einigen der neulich von Eichenfeld und Endlicher herausgegebenen gram- 
matischen Bruchstücke übereinstimmt, ist nicht minder merkwürdig als dass 
Dositheus Hygius Genealogie, wie mir ganz sicher scheint (obgleich es 
Bernhardy, Eratosth. p. 130, nicht glauben will), in griechischer Sprache 
las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dübner wieder aufmerksam gemacht, 
im rheinischen Museum für Philologie, 1834, 8. 599 ff., wo ein vollständiger 
Abdruck in Lindemanus corpus grammaticorum verheissen wird. 
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scripsi ornma verba — et omtiino (1. nomina) qtiae prosunt omnibus 
amaloribus loquellac Latittae. Späterhin, als aus dem Buche nur 
Griechisch gelernt ward 5 ), kam es Lehrern und Schülern darauf 
an, das Griechische pünktlich wiederzugeben, ohne Rücksicht 
auf das EigcnthUmliche der lateinischen Sprache: es ist daher 
eben kein Wunder, wenn die Uebersetzung mit der Zeit immer 
buchstäblicher ward, wenn sogar alle Sehreibfehler und Verderb- 
nisse des griechischen Textes im Lateinischen mit sklavischer 
Genauigkeit ausgedrückt, wenn aber eben sowohl auch die latei- 
nischen Fehler mit halber Kenntniss wieder ins Griechische 
übertragen wurden. So war es natürlich dass endlich, durch den 
7 Eifer und die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und 
Abschreiber, die Rede eiues classischen Juristen, ohne sonder- 
liche Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche 
Kauderwelsch überging, welches die uns erhaltenen Handschriften 
darbieten. Ich will mich begnügen aus eiuer weit weniger ver- 
derbten griechisch- lateinischen Handschrift des neunten Jahr- 
hunderts ein einfaches Beispiel solcher Wechselwirkung zwischen 
beiden Texten zu geben, lu der börnerischen Handschrift der 
paulinischen Briefe, wie sie Matth Ai 171)1 hat abdrucken lassen 5 ), 
lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zweiten Capitel des 
zweiten Briefes an die Korinther also: 

tti rvi autem aliquid donotis rel stis et ego et enim ego quod et 

Q ()f ri. yuQttyad'm xmi tym Kai yuQ tyio. o. *«/ 

donavi si quid et donavi propter cos in fariem vel personam 

X<tQttOftut. Ei it xt xuQiOfiut i)i vfiug tP nQQütanta 

christi veniens vel cum venmem autem troada propter 

XQtOTOV Ekittov dt nc ir t v. TQtoada Am to. 



■) Die Handschriften des Dositheus können wohl nirgend anders als zu San- 
gallen und spätestens im zehnten Jahrhundert geschrieben sein. Notker 
der dritte (f 1022) schreibt in seinen Schulbüchern das Griechische schon 
mit lateinischen Buchstaben, und übersetzt es auf eine Art die Notker Bai 
bulus (f 912) und seine Ellin'ui fratres gewiss abscheulich gefunden hätten. 
So zum Beispiel in Boethius consol. phil. IV, pr. 6 den homerischen Vers 
«oyaXfov äi us jnvrtt 9t6v WS narr ayOQtvitv. Argalthon demetauta. 
theonos panta gopiin, Fortissimus inmundo dem omnia peregit, Ter mdhtigo 
'jöt teta io inuuerlte. dl ddz er tmolta. 

fc ) Es ist derselbe Abdruck, dem Herrn Wagenfelds Thilo von Byblos seine 
Schriftzüge nachgeahmt hat. 
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euanyelium christi et hostium mihi easet apertum in domino 

truyythov iov ygiotov Kui trvou itot. r t v. tb)y/*(vt) iv xvquo. 
non habiii requiem spiritui meo 
Ovx (o/tjy.u. avtottv io). nnvftUTi ,aov. 

Im ersten Satze ist zwei Mal die erste Sylbe von xexaQiaftai für 
xai genommen worden: daher im Lateinischen et donari für 
donavi. Im zweiten ist durch die ganz richtige Uebersetzung et 
(nämlich cum) hostium mihi esset apertum das Griechische xai 
övQctg fioi rjveyy/ttevyg in Verwirrung gekommen, zumal da sich 
der Schreiber verleiten Hess die Sylbe t]v für $v esset zu nehmen. 
Auch von der mehrfachen Uebersetzung eines griechischen Wortes 
hat man hier Beispiele; desgleichen von dem Versuch immer 
mehr Wort durch Wort wiederzugeben (für hXiriov lieber ceniens 
mit Einem Worte, als das allein richtige cum venissem); so dass 
man sich die Art des Verfahrens schon hiernach denken kann: 
nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich als viel 
willkürlicher und liederlicher behandelt. 

Pithfius ist also ganz verständig verfahren, und hat die 
Sache schon sehr richtig angeschen. Graecam etiam interpre- 
tationern , sagt er vor dem Abdrucke des lateinischen Textes, si 
quando usui esse possei , cerlis tanlum locis tu man/ine nddere s 
libuit, satis persuasis haec potius ex, Latiuis Graeca facta; quam- 
quam sunt et quaedam quae Graeeismum magis referre videantur. 
Seine Verbesserungen, da er nur eine der beiden Handschriften 
hatte, konnten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge 
zusammenhängende Kritik zeitmässig gewesen wäre. Diese habe 
ich jetzt, da der Apparat vollständig gegeben war 7 ), zu ver- 
suchen für nöthig gehalten, damit Freunde, die für dergleichen 
Gefühl haben, mit mir die philologische Freude theilten, aus 
ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trümmer 
eines wohlgebildeten Werkes gereinigt und mit vorsichtiger Hand 
ausgebessert hervorgehen zu seilen. Ich muss ihre Nachsicht 
nur deshalb in Anspruch nehmen, weil bei einer so unvollkom- 

7 ) Vollständig zu dfcil juristischen Bruchstücken, denke ich; wenn auch Dübner 
aus der Handschrift der ccole de medecine zu Montpellier noch einiges 
genauer giebt als Sealigcrs Abschrift. Denn ich glaube, die Handschrift zu 
Montpellier wird dieselbe sein welche Claude Dupuv hatte: ob auch die 
eine der von H. Etienne benutzten, wird sich dann schon ergeben. 
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menen Ueberlieferung nur ein ungefähr richtiges Bild des Ur- 
textes zu gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Stils, von 
der Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, von der Schärfe der Satz- 
verbindungen, ist gewiss viel bei dem Hinundherttbersetzen 
verloren gegangen. 



Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind 
nur in der vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen 
Text ich meiner Berichtigung voran stelle. Das Griechische, wo 
es abweicht oder bemerkenswcrth scheint, setze ich zwischen 
Parenthesenzeichen; was nur lateinisch vorhanden ist, zwischen 
Klammern. 

§ 1. omne enim iustum [cum iure] aut civile appellatur aut 
naturale 

Omne enim ius(') aut civile appellatur aut naturale 

(') Das Verderbniss ist daher entstanden dass ius durch dixatov übersetzt 
war: die fleissigen Leser und Abschreiber wollten anmerken, dies heisse 
eigentlich iustum. ( 3 ) Dass hier der Satz endigt, zeigt das folgende dicitur. 
§ 2 ist daher NM naturale zu wiederholen. 

§ 2. dicitur tel [nationis auf] gentile iustum ab eo enim tto- 
minatur (wvonaoVq) et omnes nationes similUer eo (toviov) sunt 
usae quod enim bomtm et iustum est omnium ntilitati convenit 

o Ins naturale dicitur, vel gentium ('), ( 2 ) 

iustum. ab eo enim nominatur ( 3 ), et omnes nationes 
Bimiliter eo( 4 ) sunt usae. quod enim bonum et iustum 
est, omnium ntilitati convenit. 

(') Das griechische IVvixov ist zu buchstäblich wieder in gentile zurück 
übersetzt. Nationis ist vielleicht Wiederholung von naturale. (») Es fehlt 
etwa quod est. natura [bonum et]. Der Gedanke liegt nah, im naturale sei 
das natura iustum. Cum id quod Semper aequum et bonum est t ius dicitur; 
ut est ius naturale, sagt Paulus libro XIV ad Sabinum, l. 1 1 D. de tust, et 
ture. ( s ) ( 4 ) Dass das Griechische nominatum est und eins giebt, will ich 
nur anmerken: ich weiss daraus nichts zu machen. 

§ 3. [se.] quod (to) attlem iustum civitem proprium est [et] 

romanisorum ({ßWfiauov) et ab eis (and tomwv) dictum quoniam 
nostra cicitas ea veritate (äbfteia) ulitur sed quidam hoc esse 
quod (a) omnes (nctPTeg) civibus suis (lölotg) praedicent (noo- 
Xeyovatv) aut maiore Qiei^ovi) pari» QnioßO expedit sunt enim qui 
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et tradiderunt quantitamen (vnooTaotv) iustitiae esse plurima 
(nleiova) hanc autem definitionem veriorem esse tradiderunt quae 
(oaa) initio diximus. 

Sed( 1 ) ius civile proprium est civiuruQ Komanorum 
et ab eis dictum, quoniam nostra civitas ea severitate ( 3 ) 
□titur. sed quidam hoc esse tradiderunt ( 4 ) quod omnibus 
civibus( 5 ) aut maiori parti expedit: sunt enim qui et 
ius praedicent (*') quantitatem iustitiae esse plurimam( 7 ), 
hanc autem definitionem veriorem esse [tradideruntj 
quam( 8 ) quae initio diximus. 

(') Auf Sed ius civile fuhrt das se. iustum civilem der Handschrift. Do- 
sithens hatte dies ubersetzt to <Tf dtxaiov 16 nolmxöv: daher ward noch 
eine Uebersetzung von 16 6i nachgetragen, quod autem. (•) Für dies aus- 
gelassene civium nolniüv, welches der Sinn verlangt, ist im Lateinischen et 
geschrieben. ( a ) Veritate V. (*) ( 5 ) ( 6 ) Paulus cit, l. 1 1 quod omnibus 
aut pluribus in quaque civitate utile est; ut est ius civile- Dass ich nicht 
der erste bin der omnibus für omnes setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn- 
lichem, verschweigen. Sogar Rover hat es gesehen und schon die Stelle des 
Paulus beigebracht. Die Worte «ut« praedicent habe ich wo sie stören weg- 
genommen, und mit Veränderung des «ut* in ius an die Stelle eines unrich- 
tigen tradiderunt gesetzt, welches weiter hinauf gerückt sehr bequem ist. 
( 7 ) TlXu'uvcc heisst so gut plnrimam als plurima. ( 8 ) Diesen Zusatz quam 
i? fordert der Zusammenhang. Ob aber tradiderunt zu streichen sei, oder 
der Verfasser vielleicht tradiderini geschrieben habe, und etwa vorher expediaf, 
das sind bei einem in solcher Gestalt, überlieferten Texte zu feine Fragen. 

§ 4. Hier fängt nun auch Scaligers Abschrift aus Puteanus 
Codex an. Es werden also von nun an zwei griechische und 
zwei lateinische Texte verglichen, deren Abweichungen und Zu- 
sätze durch Parenthesenzeichen und Klammern unterschieden 
sind 6 ). 

iuris civilis [ut quid appositicium sig n evzrj&rjfitevnvl appellatur 10 
Iqui iog] ex pluribus partibus constat (ovvsotrjxei , constant ovve- 
oiTjxev) sed comtitutiones (()tdra§ig, edicta ötctra^eiü') imperatorias 
(imperatoris ainoxQctTOQtxrj, imperatoria avroxQatnQixai) similiter 

f ) Auch ein anderes ebenfalls puteanisches Bruchstück fängt hier an. auf der 
Rückseite des vierten Blattes der Pariser Handschrift (>50ö. aus dem zehnten 
Jahrhundert nach dem Urtheil des Herrn Dr. Friedrich Haase , dem ich 
eine Abschrift verdanke. Zusätze giebt dieses Bruchstück wenig, da es 
meistens mit der andern puteanischen Handschrift übereinstimmt. 
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honorandum (honorantur, Ttfirjieov) quod (o , quid iho) est et 
praetoris edictum similiter vel (q, xai) proconsulis ex eo (ea, töv- 
tov) enim consenserunt (ovyxaiivevaav, ovyxare&evTo) prudentiam 
(tijv t^TieiQiav, peritum eftneigov) et receptum est (naQellrjftnzai, 
adsumptus ex TraQeiXqnzqg ig) responsis (ariogf^iy^iatog ano- 
rröeyiuaziog, respottsorum ziov anoxqi(xdzu)v) [et summatim solemus 
xai xBffaXaiwdwg elio&aiuev] haec (isla) [et] dicere lex enim [iulia 
et papia] ceterae partes (zd Xoina fiUQr}) iuste (iustn iov dixaiov, 
instititiae tco öixaito) appellantur. 

Wenn man sich durch die einzelnen Fehler nicht allzu sehr 
irren lässt, so ist von ex pluribus partibus an alles deutlich. Es 
(das ins civile) besteht aus mehreren Theilen, wir nennen aber 
constitutione* und honorarium und receptum ex responsis im All- 
gemeinen ius t und auch leges sind partes iuris. Der Jurist will 
offenbar die Theile des Kechts nicht vollständig aufzählen. Man 
kann nicht entscheiden wie nah seine Theilung Ciceros sieben 
membris des ius civile komme (topic. § 28) , oder der gewöhn- 
lichen des Gaius, welcher aber nicht ius civile sagt, sondern 
iura, und Justinian ius nostrum, Isidor Orig. IX, 2 ius Quiritium, 
wobei er noch constitutione* prineipum et edicta zusammen thut. 
Einem Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, cit. I. 11 de 
iust. et iure, Mec minus ius (die Vulgata hat ius civile) rede 
appellatur in eieifate nostra honorarium. Die ersten Worte unseres 
Satzes können nur heissen, Ins nennt man auch die Theile des 
ins civile. Nun entspricht uf quid appositicium nicht dem grie- 
chischen eYg tt ivze9eif.t£vov, und das Wort appositicium kommt 
nirgend vor: stark gefehlt ist hier also sicher. Aus dem Latei- 
nischen Hesse sich wohl machen Iuris civilis una quaeque posilio 
ius appellatur; positio, wie Ulpian sagt lluius studii duae sunt 
positiones, publicum et privatum: aber das Griechische ist daraus 
nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine späte und ver- 
fehlte Uebersetzung des verdorbenen Lateinischen sein; wie wir 
in derselben Handschrift welche unsere Worte, in Uebereinstim- 
mung mit dem puteanisehen Bruchstücke, liefert, §6, N. 1. 2 
eben solches Griechisch und Latein finden werden. 

Iuris civilis appellatur. quiaf 1 ) ex plu- 
ribus partibus constat, sed constitutioues imperatoriasQ, 
itemQ honorarium ( 4 ) quod est exQ praetoris edicto 
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vel proconsulis, item(°) in quo sententiaeQ consenserunt 
prudentium et receptum ex responsis ( 8 ), ius( 9 ) summatim 
solemus haec dicere. lex etiam( ,n ) Iulia et Papia et( n ) n 
ceterae partes iuris appellantur. 

(') '£lg heisst quia, nicht qui. Zu 6f qui kann ich mir kein Subject denken. 
(*) Die schwankenden Endungen führen auf den nothwendigen Accusativus. 
( 3 ) Item ward durch buoltaq übersetzt, und daraus wieder, genauer, aber nicht 
lateinisch, similiter. (*) Honorarium Cujacius, das ist TifinTOV. Daraus 

ward tt(ti)ltov honorandum ( 5 ) Für ex haben die Handschriften et, und 
dann edictum, ( 6 ) Item (similiter) setzen sie vor proconsulis. ( r ) In quo 
(quodj sentenfiae, tv <p (tls o) yvöiuat, habe ich etwas kühn aus ex eo enim 
ix tOVtQV yttQ gemacht: aber was erträgt der Zusammenhang anders? und 
sententiae konnte snie geschrieben seiu. ( s ) Receptum ex responsis o ncc- 
QetXrjf47JTtti ty. itöv nnoxQifiui(ov y und vorher prudentium t(ov tfinifywv, ist 
deutlich genug indiciert. ( 9 ) Das nothwendige ius habe ich an die Stelle 
des et xn\ der vossisohen Handschrift gesetzt : man kann es auch etwas später, 
nach haec, für das bloss lateinische et derselben Handschrift einschieben. 
( lö ) ( n ) Enim haben alle drei, und et vor ceterae fehlt. ('*) Tov öixaiov 
meinen die Handschriften: eine hat auch im Lateinischen wirklich iusti, 
die beiden andern t««t, und ihre falschen Endungen e (itiae und um sind 
schwerlich mehr als Reste der richtigen Uebersetzung iuris. 

% 5. Indem hier das Vorhergehende abgebrochen wird, sagt 
Dositheus im Sinne des Lateinlernenden, jetzt gehe er weiter in 
den regulis (so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse 
zuerst einen zum II ebersetzen, ad ea studio, besonders passenden 
Abschnitt kennen lernen. Regulas enim exsequenti mihi ad ea 
studia necessarium ante omnia stire ■ — daran knüpfte er die 
Worte des Verfassers, die aber fehlen; ungefähr quae sint con- 
diciortes hominum liberorum. Die folgenden sind erhalten, 

.... nec enim unius sunt condicionis, sed variae. 

Dann spricht wieder Dositheus, dessen Worte vielleicht nicht 
ganz genau also lauteten, quae sbigula, quae pertinent ad eam 
enarrationem , referenda sunt per ordinem. Der Verfasser der 
regulae fuhr fort 

omnes enim autQ ingenui sunt aut liberti. sed 

C) melius videtur incipere a libertis. 

(') Das aut aut zweier Handschriften ist richtiger als das vel vel der 
dritten. ( 2 ) Nach sed haben die Handschriften tit magis possint singula 
(singulaej [declarari], eine allgemeine und unbestimmte Formel, welche Do- 
sitheus an die Stelle einer passenderen setzte. 
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Was weiter folgt 9 ), fadferre (avaqiegetv) et primum] de latinis 
(Qwitai '(<)}'. latinis romanis Qtopa'txtov) scribere ne saepius (nXeovccxtg, 
diateltov) eadem interpreiari (dtSQftrjvevsiv, €Qfiov£vf.ta) frogamur] , 
ist nicht im Reinen: aber dem Juristen gehören davon nur die 
Worte 

ia .... primum de Latinis 

Vorher gingen natürlich die drei Arten der libertini. 

§ 6. Da der Lücken und der unheilbaren Verderbnisse von 
nun an nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner 
Leser schonen, und dem berichtigten Texte nicht mehr alle Ab- 
weichungen beifugen, sondern nur angeben was ich aus Ver- 
muthuug setze. 

Primum ergo videamus quäle est quod dicitur de( ! ) 
eis qui inter amicos olim (') manu mittebantur, non esse 
liberos, sed doinini voluntate in übertäte ( 3 ) morari et 
Um tum serviendi metu( 4 ) dimitti. 

(') ( a ) Die Worte zwischen dicitur und non esse fehlen der einen Hand- 
schrift. Die andre S hat quod diclurus ein qui inter amicos reteres manu 
mittebantur, iö t.fytjui uvroTi oY uuu$i> tfü.ovq nalmovc iiltviKQovvio. 
Dies Griechische ist so schlecht und hloss nach dein Lateinischen gemacht, 
dass man sich wundern muss wie das richtige Tit'tlto, ohne Latein, sich doch 
noch in derselhen Handschrift hinter non esse liberos erhalten hat. (') Beide 
in libertatem, aber tiq tktvHto(av die eine, die andere tv flfvüfQfrt. (*) Ser- 
vitutis timore V, heide rov öovXixov (fößov. 

§ 7, Ante enim( l ) una libertas erat, et manu missioQ 
tiebat( 3 ) vindieta vel testamento vel eensu , et civitas 
Romana competebat( 4 ) manu missis; quae appellatur 
iusta ae legitima manu missioQ. hi autem( r ') qui domini 
voluntate in übertäte erant, manebantQ servi: et siQ 
manu missores ausi erant in servitutem denuo eos per 
vim redigere (°), interveniebat praetor et non patiebatur 
manu missum servire. omnia tarnen quasi servus ad- 
quirebat manu missori. velut ( 10 ) siquid stipulabatur 
vel( u ) mancupio( 12 ) aeeipiebat vel( 13 ) ex quibuscumque 
causis aliis adquisierat, domini hoc faciebat( u ). id est, 
manu missi omnia bona ad patronum pertirxebant. 

9 ) Das neu aufgefundene Bruchstück endigt hier. 
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(') IlQorfQOV yag beide, aber die eine Enim anfea: es kann also wohl 
Scilicet antea gewesen sein. ( J ) Libertas hat die Handschrift (denn der 

andern fehlen hier einige Worte): aber dieser Fehler gebt durch, weil für 
manu mitsio immer UwdfQfa gesetzt ist, und nicht iktv^iomats. ( 3 ) leb 
habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschriften. im Lateinischen 
meistens und im Griechischen immer setzen in [ex] vindicia fx 7iQO(T(tycijyi}g t 
abwechselnder in [ex] testavxento und [in] censti, cfmüh/xi;, xara tita9r}xi\v % 
[fv oder tv tijß anoxtfiriau. ( 4 ) Competebat hat Böcking richtig aus dem 
competat und competit der Handschriften gemacht. ( s ) Iusta lei/itima 

libertas V, legitima libertas S. Das griechische vo^iunq IktvHtQla zeigt dass 
hier In Ata nicht erst nachträglich hinein übersetzt sein kann: aber ich sehe 
auch keinen Grund legitima zu verwerfen. Gaius I, 17 iusta ac legitima 
manu missione. (°) Aulem ist richtiger als das tarnen der andern Hand- 
schrift. ( 7 ) "Efitvav oder tytvov, nicht ifittvav, wie Böcking schreibt: 
denn das wäre mamerunt. Im Folgenden hätte er IktvOtQuial holpow 
setzen sollen, und am Ende des Paragraphen f ( ).iv:te()iofj{vov , wenn nicht IS 
vielleicht gar auch das f zu dulden ist, tXtv Ueywutvou , wie vorher ilttf- 
ütoioyjjtt. Das «viixeiv der Handschrift S ist thtyXfP: vergl. § 13 (§ 11, 
N. 3 bei Böcking). Doch dergleichen anzumerken ist wider meinen Zweck. 
( 8 ) Für et si haben beide et xnf. Si steht hier natürlicber, als wo es Böcking 
einschaltet, vor ami erant. ( 9 ) Im Griechischen uyav^ im Lateinischen 
ducere und perducere. ( l0 ) Beide vel ij. ( ll ) r\ vel si S: der andern 
fehlt es. (") Mancupationi V, per scripturam S, xitr« yoauijv beide. 

Vel S, velis V, >J beide. ( ,4 ) Beide tyivtro, aber nicht fiebat, sondern 
faciebat. 

§ 8. Sed nunc habent propriam libertatem qui inter 
amicos manu mittuntur, et fiunt Latini luniani, quoniatn 
lex lunia, quae libertatein eis dedit, exaequavit eos 
Latinis colonariis('), qui cum essent cives Romani liberfi, 
nomen suuni in coloniam dedissent. 

(') Die richtige Form haben weder die Handschriften des Dositheus, noch 
die des Ulpian tit. XIX, 4. 

§ 9. In bis qui inter amicos manu mittuntur, voluntas 
domini spectatur: lex enim lunia eos fieri Latinos iubet 
qüos dominus liberos esse voluit. hoc tarnen cum ita 
habeat('), debet voluntatem ( 2 ) manu mittendi( 3 ) habere 
dominus: unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo 
populo vel a singulis hominibus manu miserit, non per- 
veniet( 4 ) servus ad libertatem, quia non intellegitur 
yoluisse qui coactus manu misit. 
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(*) So hat S, nur habeant für habeaf: V übersetzt rovto <fq ovxcog f/oi- 

(fyovTee S) buchstäblich hoc tarnen sie Habens. Tarnen hat Schulting mit 

Kecht getadelt. Quae cum ita sint, sagt Paulus l. 14, § 1 comm. divid.; quod 

cum ita est, l. 45 aoluto matrim. ( 3 ) So V : S hat promiesuvi, verbessert 

permiesum. Aber beide setzen hier noo«(Qtaiv , vorher aber für voluntai 

die Vermuthung von Pithon , propositum oder anitnum, ist daher 

nicht unwahrscheinlich. C 3 ) 'EkfvöfQOuriog beide, lateinisch manu mittentis 

und manu mittentes, tov flevSeyovv macht mau daraus wahrscheinlicher als 

ö fXfvOeQuv manu mittens. ( 4 ) Auf perveniel führt die Schreibung potuerit. 

S hat veniet. Im Griechischen fgxefctt und iXevattttt. Paulus de libertatibus 

dandis, l. 17 pr. qui et a quib. manu m. Si privatut coactus a populo 

jnanu miserit, quamvis voluntatem aecommodaverit, tarnen non erit Uber. 

» 

§ 10. Item ( ! ) ut possit habere servus libertatem, 
talis esse debet ut praetor eins sive pro consule liber- 
tatem tueatur: nam et hoc lege Iunia cautumQ est. 
sunt autem plures causae in quibus non tueatur ( 3 ) pro- 
consul manu missionem; de quibus procedentes ( 4 ) 
ostendemus. 

(') Wieder similiter für item. (?) Libertatem tueatur und alles Folgende 
bis § 13 zu Anfang, ad aliuvi, hat nur die vossische Handschrift. Ihr tutaium 
est, rjaffiiXioiai, ist längst gebessert. Ob auch vorher manu missionem tueatur 
zu lesen ist, wie im Folgenden? ( 3 ) Praetor sive wird nur zufällig fehlen. 
(*) Dies ist gut Griechisch, nQO'iOVIls: aber procedentes kann der Verfasser 
nicht gesagt haben, sondern etwa deineeps. 

H § 11. Sed et( l ) illud observandum, ut is Q qui manu 
mittitur in bonis manu mittentis sit( 3 ). et ideo si tantum 
ex iure Quiritium sit manu mittentis, non erit Latinus. 
neeesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium 
sed etiam in bonis esse manu mittentis ( 4 ). 

( l ) Sed ut xat V. (*) ut u Böcking, für uti. ( 3 ) sit fehlt V. 

( 4 ) mayiu mittentis fehlt V. 

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatur 
ut fiat liber neque ad libertatem pervenit et alterius 
domini totus fit servus iure adcrescendi('). sed inter 
amicos servus ab uno ex soeiis manu missus utriusque 
domini ( 3 ) servus manebit: iustum enim non aderescere 
in hac manu missione in qua servaturQ; quamvis ( 5 ) 
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Proeulus existimaverit( (i ) adcrescere eum socio Q 

qua( 8 ) sentcntia utimur. 

(') Kmroq tiovkog tl vno hoc yd tjTca tlfvflfQOS communis serrus mann 
missus ßt Uber V. Schwerlich lässt sich hieraus etwas Wahrscheinlicheres 
machen als das Obige, welches dem Sinne genügt. Schicklicher wäre freilich 
nach ab uno mit Böcking ex noctis oder ex Jominis hinzugefügt worden. Paulus 
rec. senf. IV, 12, 1 stimmt den Worten nach mehr mit Ulpiau fragm. I, 18 
überein: Servmu communem nnus ex dominis Latinum facere non polest, 
nee magis [quam") cirem Roynanum; cuius portio eo casu quo, si proprius 
esset, ad ciritatem Romanum perceniret, socio accrescit. ('-') iure crescente 
vöuov (ivfottfvoi' V. ( 3 ) utrique domniabnnt fx«T(o(» xi>otfi'(JOvoiv V. 

Mit dem Verbum dominari ist hier nichts anzufangen. ( 4 ) Das ist o<ü£(i«t. 
Verlitur oi auftrat hat die Handschrift. Böcking macht daraus cersatur: 
dies reicht aber nicht hin. Gaius III, 56 tri UbcrtatU forma servari solilos, 
oben § 10 lueatur manu missionem. Ich weiss wohl dass Göschen (Zeitsehr. 
III, S. 255. 25b) als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Ver- 
besserung hier das Gcgentheil gesagt wird: aber die Verbesserung ist auch 
wahrscheinlich, und der Schutz des Prütors gegen den einen Herrn doch wohl 
denkbar, dessen Eigenthuni eben jenes Schutzes wegen dem andern nicht 
accrescierte. Denselben noch nach der lex lunia fortdauernden Schutz linden 
wir auch in dein Falle § 14, und in dieser Beziehung heisst es § G d'uitur 
und nicht dicebatur. (*) sed quam tt xec) V. ( 6 ) Die Handschrift hat 
öoxiuüoai aestimuverit probaverit. Das vom Griechischen abweichendere 
Latein ist meistens vorzuziehn. ( 7 ) Adcrescere cum sotio nnoaaQ^iv fxtxu 
xovtüvutv V. ( 8 ) Im Griechischen ou ifj, d. i. cuius, wie unten § 17 am 
Ende. Dies kann richtig sein: nur darf man es nicht auf Proeulus beziehen. 

§ 13. Proprietarius eum servum cuius usus fructus(') 
ad aliuiu pertiuet, non potest vindicta manu mittere, 
obstante usu fruetu. et si manu miserit eum vindicta, 
faciet servum sine domino, sed Latinum ( : ) .. . 

(') V hat usus et fruetus: aber die andere Handschrift, die nach den 
Worten ad alium wieder eintritt, setzt gleich nachher obstante usu fruetu. 
( 3 ) Auf faciet. servum folgt in der vossisehen Handschrift gleich das non potest 
im Anfange des nächsten Paragraphen. Nach Göschens gewiss richtiger An- 15 
sieht (Zeitsehr. III, S. 266) kann hier gestanden haben sed Latinum finito 
usu fruetu: aber die Ausführung ist auch leicht länger gewesen. Auch weiss 
ich es nicht zu rechtfertigen dass hier und § 17 die Freilassung durch Testa- 
ment übergangen wird. 

§ 14. Peregrinns manu lnissorQ servum non potest 
Latinum facereQ, quia lex lunia, quae Latinorum genus 
introduxit, non pertiuet ad peregrinos [manu missores] ( 3 ) ; 

Lachmann, kl. philolog. Schriften. 14 
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sicut et( 4 ) Octavenus( 5 ) probat, praetor tarnen (°) non 
permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina 
eaveatur. 

(') MaflU mitten» hat die Handschrift. (*) Latinum fmere 'Pütunixb* 

noifjaai S, ad Latinum perducere 7IQOS Attlfvov ayuv V. Ad Latium möchte 
ich nicht wagen: Niebuhrs 159 p Anmerkung zum zweiten Bande der römischen 
Geschichte fd>erzeu>*t midi nicht 10 ), noch weniger die Ii;.*»". (?) manu 

missores fehlt S. ( 4 ) Ka flute *«) V, xioatoc S, beide *imt et Vielmehr 
idque et. Paulus l. 43 de hered. petit., idque et Laelius prohat. Oder et 
hoc et. Paulus /. 6, § l de serr praed. rügt. , et hoc et Maecianus probat. 
( 5 ) St» Pithöus. für Octavianus. ( 6 ) Tarnen fehlt beiden Handschriften. 

§ 15. Minor viginti annorum manu mittere nec vin- 
dicta potest nec testamento. itaque nec (') Latinum f'aeere 
potest. tantiun enhn apud consilium potest manu mittere 
servum suum causa probata. 

(') Itaque nee oviH «p« yvo S, itaque ergo nec joiyanovv ot'Jt V. 

§ 10. Schütting bemerkt sehr richtig dass hier der Inhalt 
von Ulpians HL I, § 12 fohlt. Die Worte bleiben weg, ne saepius 
eadem interpretari cogamur, wie es § 5 hiess. Ol) aber alles so 
vollständig abgehandelt war wie bei Ulpian, möchte man gern 
wissen. Wahrscheinlich fehlte nicht nur, wie hier immer, das 
bei Ulpian von »Schilling, nach Goschens Erörterung der Sache, 
hergestellte censure, sondern das Ganze lautete ohne nähere Be- 
stimmungen etwa so. Servus rindicla vel testamento manu missus 
ad civitatem Romana m non perrenit, nisi triginta annos habeat. 
Dann wird jeder das folgende qnoteumque est annorum richtig 
verstehen, Wenn er auch noch so alt ist (s. Göschen S. 246). 



is autem qui manu mittitur inter amicos, quoteumque 
ig est annorum, Latinus fit, et tan tum ei hoc procedit manu 



l0 ) Aber Recht IkU Niebuhr hier dennoch. Taeitus hist. III, 55 foedera toeiis, 
Latium exteris dilargiri. Spartian Hadr. 20 Latium multh ciritatibu* 
dedit. [Plinius not. hist. III, 3, 4 e.r colonia Salariense oppidani Latii 
veteris Caslulonemes. III, 20, 24 Lalio donati incolae. V, 2, 1 Latio dato. 
Spät. Zus. v. L.] Plinius paneg. 37 seu per Latium in civitatem seu 
beneßcio prineipis venissent , 39 quibus per Latium eiritas Romana 
patuisset. Nur fragt sich ob ein Jurist so geschrieben hätte. 
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missioneC), ut postea iterum manu mitti possit vindicta 
vel testamento et civis Romanus fieri. 

( l ) So t») tlt-v.ttnfa V, aber unrichtig im Lateinischen manu missio. Ubertas 
tktvOtQiit S. 

§ 17. Mulier sine tutoris auctoritate nisi 

ins liberorum(-) habeat: tunc enim vindicta sine tutore 
potest manu mittere. unde si mulier absens liberum esse 
iusserit, quae ins liberorum non habeat, quaesitum est 
an( 4 ) Latinum faciat( 3 ) tutore ( 4 ) eius auctoritatem ac- 
commodante ( 5 ) eo tempore quo epistula scribitur servo 
a domina. Iulianus negat: existimat enim eo tempore 
debere auctoritatem praestari (°) quo peragitur manu 
missio ( : ): tunc enim( H ) peragi intellegitur, cum servus 
cognoverit ( 9 ) dominae voluntatem. sed Neratius Priscus ( 10 ) 
probat libertatem servo conpetere: sufficere enim, quando 
epistula scribitur, adhiberi auctoritatem tutoris. cuius 
sententia et constitutione imperatoria confirmata est. 

(') Man ergänzt non potest vianu mittere. ( 2 ) Liberum ius S. ( 3 ) La- 
tinum faciat fehlt den Handschriften : aber in diesem Sinne nicht nur, sondern 
gerade so da.ss mulier Subject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, zu 
ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende eius (tvtijg beider Handschriften 
nicht soll verändert werden. ( 4 ) ( 5 ) An tutores V, $i tutorea S: aber beide 
haben (t tniTQOJIOV , und dann (ni/QÖivtog praeatantis V, (tiixcjqovvioc 
commodent S. Daraus ergiebt sich das Lateinische sicher genug, an tutore 
— accommodantc. Nur ist die Form tmxi><o>'Tos auffallend: aber tniXQrioaVTOs 
würde durch si accommodarerit übersetzt worden sein: man hat also hier 
das gemeine Griechische der Zeit zu lernen, oder wenigstens was Dositheus 
wagte. ( 6 ) ltuQtytoaai prnestare beide. ( 7 ) Für manu missio wieder 
Uber las. ( 8 ) Richtiger -autem , mit Cujacius. ( 9 ) Der Conjunct. Aoristi 
imyvot entspricht besser dem coynoverit der Handschrift S, als dem aynoscat 
oder gar aynoscet (denn sie hat die ganze Stelle zwei Mal) in der vossischen. 
C°) Neratius Proclus S. 

§ 18. Servum pigneri datum civem Romanum facere 
debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat 
enim libertati lex Aelia Sentia, quae vetat servum cre- 
ditorum fraudandorum Q causa manu missum civem Ro- 
manum fieri. sed Latinum ( 2 ) 

14* 
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(') So Paulus /. 55 de heredib, inst it. I. 1(1. § 2 qui et a quib. m. minsi 
l. l t § 1 d« statu Hb., nicht frandaiidorum creditorum causa. Fraudandorum 
ist von Pithöus : es fehlt beiden Handschriften. (•) Nach der Analogie von 
§ 13 wird etwa anzunehmen sein dass der Munumittierte bei Erfassung der 
Schuld Latinus wird. Wer die Worte sed Latinum hat streichen wollen 
(Zimmern I, S. 7tiS). ist nicht der Ehren gewesen auf den deutlichen Zu- 
sammenhang zu achten: denn die Grundsätze der förmlichen Manumissimi 
werden hier immer nur heiläufig und des Gegensatzes wegen angeführt. 

17 § 19. Die letzteu Auszüge beziehen sich nicht mehr auf 
Latinen, wie die bisherigen von § (> an. Dass der Uebergang: 
fehlt, ist offenbar nicht Dositheus Schuld, sondern der Abschreiber. 

et qui censu manu niittitui'O), si triginta 

annos habeat, civitate Romana potitur(-). census autem ( 3 ) 
Komae agi solet; quo censu lustrum (*) conditur: est 
autem lustrum quinquennale tempus quo Koma lustratur. 
sed debet hic servus ex iure Quiritium manu missoris( 5 ) 
esse, ut civis Romanus fieri possit. 

( l ) Et qui in (*rci oV fr, zai uoot fr, xanmatft censum manu nnttuntur 
haben beide, aber den Aceusativtis nur im Lateinischen. (*) Politur Pithöus, 
für pascitur und possidet , X7«t«t. ( 3 ) sfufem >H V, tarnen u/rini S. 

Wenn man tanlum läse, so hätte JnhjhoTai $21, N. 2 einen Sinn. ( 4 ) Ifi 
(oder fr ij) anoTiurian y.ttUnQuöi. Dafür haben die Handschriften »/ üno- 
rifirjais xattanuio vel censu« lustro, liurjois utrtoi xaUaoutü in census autem 
lustro. Ich wage kaum vorzuschlagen </uo perucIo lustrum. (**) Manu 

mittsio >) fltvUtniu V, manu mittentis ft.u&n>uurios S. 

§ 20. Magna autem dissensio est inter prudentes, 
utrum eo tempore vires accipiant omnia(') in quo census 
agitur( 3 ), aut( 3 ) eo tempore in quo lustrum conditur. 
sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae 
aguntur( 4 ) censu, nisi haec dies seqüatur qua(') lustrum 
conditur: existimant enim censum descendere ad diem 
lustri, non lustrum recurrere( 6 ) ad diem census. quod 
ideo quaesitum est, quia omnia quae censu O aguntur 
lustro confirmantur. 

(') Besser stünde wohl accipiat manu missio. (*) Agitur, welches bei- 
den Handschriften fehlt, ist von Sauniaise. (*) Aut in ij fv V, in tv S. 
Utrum aut findet man schon bei Varro de Ungua tat. VII, p. 319. ( 4 ) Die 
vossische Handschrift, welche diesen Satz allein enthält, giebt in censu: man 
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vergleiche aber Anni. 7. ( 5 ) Hier hat sie haec diea sequatur quo avirj 

y]iif'nn ftxo).or!)t]nt bit. Das Griechische ergiebt haec (oder ea) dies seque- 
fnr (oder secuta sit , t\y.nXov!)i)ati oder ttxoXov9t]atJ) cum (oder quando). 
( 6 ) Beide decurrere, xaTttßatyttr, xairtßtfVai. ( 7 ) Omnia censu tj«it« ifj 
dnorifjijoti S, omnia in cenaum nnvia ifj «lioiifiijäis V. 

§ 21. Sed in urbe RomaC) tantum censum agi notum 
est( 2 ): in provineiis auteni magis professionalis utuntur. 

(') Tfj TtoXu toiv Piount'wv beide, urbem Romanorum V, civitate Ho- 
mana S. ('•') So V, declamtum est S, beide Jttitjltontt. 



Wenn es mir, wie ich doch glaube, gelungen ist den ur- is 
sprünglichen Text so weit herzustellen dass sich die Art und 
Weise des Schriftstellers bestimmt erkennen lässt, so wird es 
nun Kennern vielleicht möglich sein den Verfasser der regulae 
zu bestimmen. Denn die Ansichten von Böcking und Schilling 
haben meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem 
trivialis libellus oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener 
Zeit geschöpft: beiden widerspricht der bis auf die Lücken ge- 
naue und untadelhafte Zusammenhang, und ein gelehrteres Werk 
zum Unterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit für den Augen- 
blick gerichtet 1 ! ). Mich hat auf den Einfall (denn mehr soll es 
nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Regeln des 
Julius Paulus haben, die Aehnlichkeit mehrerer Sätze in § 2. 3. 4 
mit /. 11 de inst, et iure gebracht, und ich habe mich deshalb 
auch zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen 
sententns IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkommen im Stil unserer 
Fragmente, dass er in der Lücke vor § 19 könnte mit denselben 
Worten gestanden haben. 

Mntns et surdus servum vindicta liberare non possunt, 

inter amicos tarnen et per epistolam manu mittere non 

prohibentur. 

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das 
Jahr 207, Maximo et Apro comnhbus, beim ersten Schulunterricht 

") Unter trivialis libellus (Böcking S. 30) verstehe ich nämlich einen schlechten 
Auszug aus einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaius Institutionen in 
Böckings Sinne auch ein tricialis libelltul Oder wissen wir etwas von 
namenlosen und für schlecht gebaltenen Compendien? 
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gebraucht ward 11 ), auch wohl älter gewesen und von Paulus, 
wo er allgemein bekannte Sätze auszusprechen hatte, benutzt 
sein kann. Wollte man mir einwenden, unser § 18, Servum 
pigneri datum eitern Romanum faeere debiior non potest, nisi si 
forte solcendo sit, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulus, 
19 /. 3 de mann miss., Sertus pignori datns, etiam si debiior locuples, 
manu mini non potest, so darf ich dagegen wohl sagen, nur in 
dieser unvollständigen Stelle liege etwas Schwieriges, nicht in 
unserer, die mit genug anderen übereinstimmt, und Paulus selbst 
verlange /. 2fi qui et a quibns fttr die Gültigkeit der Freiheit des 
verpfändeten Sklaven nur volunias creditoris oder soluta pecunia, 
welche genaueren Bestimmungen hier unnütz waren, bei einem 
blossen potest und in der beiläufigen Angabe eines Grundsatzes 
der feierlichen Manumission. Das aber würde zuzugeben sein, 
dass bei meiner Annahme die regulae des Paulus eins seiner 
frühesten Werke sein mttssten; möchte man dabei an regularum 
libri septem denken, oder an den Uber singularis, der im floren- 
tinischen Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeführt ist, aber 
eben so wenig als Ulpians Uber singularis regularum unter den 
fitovoßißloig. Indessen lässt sich von Paulus (nicht aber, soviel 
ich weiss, von Ulpian) wenigstens beweisen dass er schon vor 
dem Tode des Kaisers Septimius Severus Bücher geschrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den imperialibus sentenliis (l. 92 
de heredib. instit.), aus dem Uber singularis de exensatione intornm 
(vatic. Fragm. § 24(>), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe 



") Dass in Ciceros Kindheit die zwölf Tafeln von den Knaben auswendig ge- 
lernt wurden, ist aus der Stelle de legibun II, 23. 59 bekannt. Quas iam 
nemo discit, setzt er hinzu; wohl nach der Ansieht bei Gellius XVI, 10 
cum omnis illa duodeeim tabidarum antigiiitas lege Aebulia lata consopita 
sit, das heisst, da nicht mehr praetorium hm ad legem exis/imatur naeh 
Varro de lingua hat. VI, p. 247. Auch darf man aus de legibus I, 5, 17 
nicht folgern, das Kdict sei an die Stelle der zwölf Tafeln getreten, weil 
dort offenbar nicht vom Unterricht der Kinder geredet wird. Später finde 
ich, das Uebungsbuch des Dositheus abgerechnet, nirgend den Rechts- 
nnterricht in Kinderschulen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitus de ora- 
toribus 2t) mit der antiquitas dergleichen meint, die er zwischen auetores 
und der Geschichte (notitia rerum, kominum , temporumj nennt. Spätere 
Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahr- 
hundert an sind von Savigny in der zweiten Ausgabe der Rechtsgeschichte I, 
S. 464 ff. aufgeführt. [Petronius 46- Spät. Zus. v. L.] 
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der Bücher de iuris dicHone tutelari (eben da § 247) angeführt 
werden, heissen Severus und Antoninus imperatores nosfri, domini 
noslri, principe* noslri 13 ). 



Um den leeren Kaum nicht umkommen zu lassen, will ich 20 
noch einige Verbesserungen zur Collatio beifügen, die mir bei 
Vergleichung der pithüischen Handschrift gekommen sind. Die 
Arbeit hatte mir nichts von Last und Mühseligkeit, sondern das 
Gefühl der cdeln Gesellschaft von Cujacius und Scaligcr erfrischte 
anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach dem 
Folgenden beurtheilen : ich selbst darf nicht erwarten dass ihnen 
alles gleich wichtig oder gleich Überzeugend erscheinen werde. 
II, 4, 1. vel telo quove alio vis genere sciderit hominis corpus. 
II, 5, 2. Commune omnibus isiuriis est quod semper aliquid 

adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interest. 
II, 5, 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut 
'manu fustive si os fregit libero, trecentoRiM, si servo, cl 
poenam subito sestertiorum'. [Gaius III, 220. Iniuria autem 
committitur non solum cum quis pugno pulsatus aut fuste 
percussus vel etiam verberatus erit.J 



3 ) Nach Severs Tode sagt Paulus gewöhnlich Imperator noster cum patre: 
aber wie in den vatic. Fragm. §211 auch einmal bloss imperator noster 
von einem Rescript gesagt wird, bei dem § 150 und 246 imperatores nostri 
steht, konnte auch Paulus in seinen decretis , die Blume (Zeitschrift IV, 
S. 313 ff.) wohl mit Recht für eine Umarbeitung der imperiales sententiae 
hält, den Caracallus einmal (l. 74 § 1 ad s. c. Trebell.) imperator noster 
nennen, obgleich die Entscheidung ans der Zeit seiner Mitregentschaft war. 
Sollte hier Severus verstanden werden, so müsste man auch die Umarbeitung 
schon vor d. J. 211 annehmen. — Da § 246 und 159 der vaticanischen 
Fragmente gleich sind, jener aber aus Pauli libro aingulari de excusatione 
tutorum genommen ist, so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein, 
dass auch § 123 bis wenigstens 155) aus demselben Buche sind; wozu denn 
sehr gut passt dass nicht nur § 159, sondern auch vorher, § 125 und 147, 
imperatores nosiri vorkommen. Femer sind wieder § 145 und 151 gleich 
222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift an- 
gehören. Aber es bleibt zu untersuchen wie viele der vorhergehenden 
Paragraphen eben dahin zu rechnen sind, und welches Item nach § 212 
und vor § 223 unrichtig ist (abgerechnet dass es § 219 wohl itemque heissen 
muss): denn § 211 und 212 sind nach dem Tode des Severus geschrieben 
und mögen wohl von Ulpian sein. 
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III, 3, 6. Itaque et ipse curare debes iuste ac temperate tuos 
tractare, ut ex facili reprimere eos possis; ne, si apparuerit 

. vcl inparem te inpendiis esse vel atrociore dominationem 
saevitiA exereerc, neecsse habest proconsul v. c. ncquid 
tumultuosios contra te aeeidat prae venire, »ed et ex mea 
iam aiictoritate te ad alienandos eos conpcllere. 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium omnino, quibus- 
dam interdicitur invitis, capitc octogesimo Beptimo et capite 
octogesimo octavo, in haec verba [XII, 7, 6]. Iiis vero 
hominibus hac lege in reuin testinionium dicere ne liceto. — 
3. Capite octogesimo septimo. Hi homincs inviti in reum 
testinionium ne dicunto. 

XI, 7, 4. Enimvero qui in ludum damnantur, non utique con- 
suniuntur, sed ctiam pileari et rüdem aeeipere possunt post 
intervALLA; siquidem post quinquenniuni pileari, post trien- 
nium autem rude batuere eis permittitur. 

XV, 3, 5. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, 
religionis illorum genera maleficiorum statuis evidentissi- 
niorum exquisita et adinventa cornmenta, etc. 

XVI, 3, 1. vel bii quorum hereditas repudiata est, eiisve con- 
dicio defecerit, sive iure praetorio facio testanienro obiecta 
doli exceptione optinebiruR. 2. Ii quorum testamenta etc. 



2. Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten*). 

174 Durcb die neulieb erschienene zweite Bonner Ausgabe der 
Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige pbilologiscbe An- 
merkungen wieder ins Gedäehtniss gebraebt, die ich weit lieber 
dem Herausgeber zur Prüfung und etwa zum Gebrauch mitgetheilt 
hätte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe früher etwas bekannt 
geworden w T äre : nun mögen sie, neu geformt und vermehrt, hier 
sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl 
dass dieser Beitrag geringfügig ist, und er rühmt sich auch nur 

*) [Zeitschr. für geschieht!. Rechtswissenschaft, IX. 2. 1838. S. 174-212.] 
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philologischer Treue, die auf ein classisches Werk unablässige 
Sorgfalt wendet. Vieles soll nur aufmerksam machen, nicht ab- 
schliessen. Zu bewundernswürdigen Verbesserungen lässt die 
Trefflichkeit der Vorgänger keinen Raum, und von den meinigen 
ist auch vielleicht keine einzige scharfsinnig: ich will sagen, sie 175 
lassen sich fast alle aus dem Gegebenen rein heraus rechnen: 
aber welche darunter wahr, welche wahrscheinlich, welche ver- 
werflich sind, das wünschte ich scharf geprüft zu sehen. Um 
dazu gleichsam heraus zu fordern, will ich hier angeben welche 
unter Böckings Verbesserungen mir wahr zu sein scheinen. 1, 6 
manu missi sunt, id est oindicia mit. II, (i esset. VII, 4 civcin 
Romanam und Romami dafür. XXII, 28 quod me, XXIV, 7 quo. 
XXIX, 1 seit ') testato libertits. XXIX, 6 habebant. Für nur eben 
so gut als die früheren Vorschläge anderer halte ich III, 4. con- 
sequi possit, XXII, 5 et neqne, XXII, (I eonslitntionibuscc. 

Die Anordnung des in der Handschrift verstellten Anfanges 
ist, wie ich glaube, in den Ausgaben noch nicht ganz richtig, 
das heisst nicht nach dem Sinne des Verfassers der Auszüge. 
Es sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von beträchtlichem Um- 
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich. 
Freilieh sind beide Stücke nicht gleich lang, offenbare und an- 
sehnliche Lücken sind nach dem ersten (I, 0) und vor dem zweiten 176 
(§ 1): auch dies darf man noch zu erklären hoffen. Aber wie 
kam der einzelne Satz Mores sunt tacitus consensus populi longa 
consuetudine inveteratus vor das Verzeichniss der Ueberschriften, 
wenn dies nach der ursprünglichen Einrichtung den Anfang 
machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein- 
richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver- 
sprach aus 29 gut oder schlecht getheilten und überschriebenen 
Abschnitten, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst 
die in demselben keinesweges versprochenen Auszüge über leges 



) Böcking will zwar eigentlich atve, und vorher sive in testato , wo die 
Handschrift seit intestalo hat. Dass die classischen Dichter seu nicht vor 
Vocalen setzen, ist wahr, und bei Catull 3!), 2 ist seu ad dem gut bezeugten 
sei ad zu spät gewichen: aber in prosaischen Werken ist nach unsem 
Quellen die Regel nicht durchzusetzen. Und dass, wie Böcking anzunehmen 
scheint, nur zwei live und nur zwei «ett einander entsprechen dürfen, hat 
wohl kaum ein Grammatiker gesagt: wenigstens widerlegt es Drakenborch 
zu Livius X, 14, 9. 
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und mores? Diese Auszüge aus dem Anfange des Buchs vor 
dem Verzeichniss der Titel zu geben, konnte der Epitomator 
(genauer, falls mau so sagen darf, eacerptor oder exceptor) guten 
Grund haben, wenn etwa der erste Abschnitt des Buches, wie 
es ja sehr gewöhnlich ist, keine Ueberschrift hatte. Die richtige 
Anordnung wird also diese sein, dass die Excerpte § 1—4 den 
Anfang machen, und darauf erst das Verzeichniss der Titel folgt *). 

Nur wenn man diese Einrichtung als die ursprüngliche setzt, 
kann ich den Grund der Verwirrung einsehen. Das Mass der 
177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nämlich aus col. 2, 23 
prohibet bis 3, 6 prima lege: es sind beinahe achtzehn Spalten- 
zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Erachtens 
nur das Mass einer Seite der älteren Handschrift sein, nicht eines 
Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein 
Blatt: denn dafür ist der Umfang zu gering, zumal da die Hand- 
schrift offenbar zum Theil mit Siglen geschrieben war, also auch 
gewiss nicht mit sehr grossen Buchstaben. Es war keine Spalte: 
denn vor und nach dem bezeichneten Stücke zeigen sich, bei 
halb so viel Zeilen als es selbst enthält, Verstümmelungen, welche 
die Grenzen von Spalten bezeichnen müssen, da für Seiten der 
Inhalt zu gering wäre. Nämlich col. 2, 13, neun Zeilen vor 
prohibet, ist eine Lücke, die jetzt durch die Worte manu missi 
sunt, id est vindicta aut genügend ausgefüllt worden ist. Und 
neun Zeilen nach prima lege, col. 3, 15 ist wieder ein kleiner 
Schade: die aus Gaius genommene Ergänzung inve ludum ist 
aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stück 
eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel 
zwischen I, § 9 und § 10 verloren gegangen sei. Es fehlt zuerst 
etwas über das Uti legassit der zwölf Tafeln: dann folgte die 
Definition der Latini Iuniani: endlich, ehemals seien die inter 
amicos oder sonst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur dornt- 
norum voluntale in libertale gewesen und vom Prätor darin ge- 
schützt worden. Wie vollständig auch die Definition der Latini 
war (die Beschränkungen, ungefähr wie bei Gaius I, 17, konnte 

- 1 ) Ich sehe mit Beschämung erst hinterher dass darauf auch Hugos Ausein- 
andersetzung hinaus läuft, im civilistischen Magazin IV, S. 365. Gleich- 
wohl streiche ich meine folgende Darstellung nicht, weil sie im Einzelnen 
etwas genauer und (wie es aber vielleicht mir allein vorkommt) weniger 
willkürlich ist. 
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sie nicht einzeln enthalten, weil sie hei Ulpian von I, 12 an 
folgen), immer kann das Ganze nicht mehr als eine Spalte der 
älteren Handschrift gefüllt haben, die dann mit der folgenden 
(col. 3, 6 — 15) zusammen wohl eine Seite machte. Vor dieser 
also nur zur Hälfte lesbaren Vorderseite des dritten Blattes fand 
der Schreiber, wie ich glaube, die beiden ersten Blätter vereinzelt 
und zum Tlieil unlesbar. Vor § 1 fehlt die Vorderseite des ersten 
Blattes : die Rückseite ist col. 2, 23 bis col. 3, f>. Mit dem zweiten 
Blatte (col. 1, 3 bis col. 2, 23) fing der Schreiber an, weil er 
das Titelverzeichniss für den Anfang hielt: die Worte Mores bis 
inceteratus muss er als Ueberschrift angesehen haben, da er sie 
wie eine solche mit grösseren Buchstaben geschrieben hat. 

Die Bestimmung des Umfangs der fehlenden Stücke scheint 
mir ein nicht unbedeutendes Resultat dieser sonst etwas klein- 
lichen Untersuchung. Vor § 1 fehlen achtzehn Zeilen einer 
Columne der vaticanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen 
§ 0 und 10. Hingegen die vor und nach § 4 angenommenen 
Lücken lassen sich nicht rechtfertigen, wenn man das Buch für 
Excerptc hält, und nicht für Fragmente. 

Ein zweites Resultat ist folgendes. Die Worte incip. tituli 
ex c orpore ulpiani, auf die ich bisher keine Rücksicht genommen 
habe, kann der Schreiber nicht etwa auf der übrigens verloschenen 
Rückseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht 
so irren können, dass er das erste Blatt für das zweite hielt, no 
Zu Anfang des zweiten aber, vor Mores sunt, zwischen § 3 und 4, 
kann sie der Anordner des Buches nicht geschrieben haben. Sic 
können dort nur etwa auf dem Rande beigeschrieben sein; wo- 
durch ihre Auctorität sehr zweifelhaft wird. Fragt man aber 
nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass titulus 
auch caput bedeutet, einen Theil einer Schrift unter besonderer 
Rubrik (const. Deo auet. § 5 const. Omnem § 1): aber als Ueber- 
schrift wird tituli eher (wie vor den florentinischen Pandekten, 
wie vor den Thcilen des westgothischen Gesetzbuches) heissen 
sollen „Vcrzeichniss der Ueberschriften". Mithin würde im Sinne 
des Verfassers jener Worte das Buch wohl nicht tituli, noch 
weniger undetriginta tituli, zu nennen sein, sondern ex corpore 
ulpiani : jeder einzelne Abschnitt aber kann titulus heissen. 

Ferner ergiebt sich nun, dass der Schreiber der vaticanischen 
Handschrift (oder wer unter seinen Vorgängern zuerst die richtige 
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Ordnung der Blätter verfehlte) das Titelverzeichniss schon vor- 
gefunden, dass er auch nicht etwa den Schluss des Verzeichnisses 
und des Buches weggelassen, sondern dass ihm nicht mehr als 
das Erhaltene vorgelegen hat. Eine andere Frage ist es freilich, 
ob der Anordner des Buches selbst, und nicht bloss der Schreiber 
einer älteren noch wenigstens zu Anfang vollständigen und richtig 
geordneten Handschrift, das Titelverzeichniss gemacht und darin 
sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. B. cele 

i8oftir caelibe (nicht coefibe — vergl. VIII, (>. XVII, 1), und de 
stalu liberum samt der wie gewöhnlich durch vel angekündigten 
Berichtigung statu liberis. Ist aber das Titelverzeichniss älter 
als die Verstümmelung und Verwirrung des Anfangs, so ist auch 
vor diesem mehr zufälligen Schaden das Buch nie etwas anders 
gewesen als e.vrerpta, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte 
Schrift, d. h. Fragmente: es kann also frei untersucht werden, 
ob dem Anordner dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor- 
gelegen haben. Ich bin zwar meines Orts Überzeugt dass das 
Ganze Auszüge aus llpians regulär um Uber singnlaris sind, und 
zwar genau in der ursprünglichen Ordnung: aber ich glaube 
dies nur weil die einzige meines Erachtens bedenkliche Schwie- 
rigkeit sich heben lässt. hiese liegt in der Variante gentiliciorum 
für ingenuorum zu XXVI, 1 in der Collatio XVI, 4, 1 : da man 
sich docli schwer entsehliesst den Uber regularis oder singularis 
oder singulorum, wie es in der Collatio heisst, für ein anderes 
als jenes Werk zu halten 3 ): denn dass die willkürliche Ueber- 
schrift de nuptiis (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann 
nicht auffallen. Ist es aber wohl zu verwundern, wenn unser 
Epitomator hier etwa statt der echten Lesart gentiliciorum die 
verständige Randerklärung eines früheren Lesers gewählt hat, 
ingenuorum? Echt ist der sonst nirgend vorkommende Ausdruck 

lsi genlilicii gewiss: er wird sich zu gentiles verhalten wie deditieii 
zu dediti, wie venalicii zu renditores , wie liberlini zu liberti*)\ 

3 ) Man darf nicht übersehen dass in der Stelle Coli. XVI, 4, 1 die Bezeichnung 
des Buches, libro singulari, nur in Einer Handschrift, der pithöischen, 
überliefert ist; in dieser freilich zwei Mal, im Register eben so wie im Text. 

4 ) Es freut mich sehr dass ich in der Rechtfertigung und Erklärung des Wortes 
genlilicii mit Hugo zusammen treffe, zumal da die Uebereinstimmung nur 
in der Sache ihren Grund hat: denn das letzte Heft des civilistischen Ma- 
gazins (S. 4'.)s) kam weit später hier an, als das Obige geschrieben ward 
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daher auch Cicero top. G, 2 ( J seine Definition nicht anhebt Gentiles 
sunt qui, sondern Gentiles sunt int er se, qui -r- wenigstens nach 
der von Orelli (1830) falscli interpungierten Lesart der ineisten 
älteren Handschriften, obgleich die hiesige aus Erfurt (beiläufig 
gesagt, im dreizehnten Jahrhundert geschrieben) und Boethius 
widerspricht. Aber wenn IMinius paneg. 31) von gentilitates reden 
konnte bei Latinen die das Bürgerrecht erlangt hatten, so war 
gentiliciorum nichts anders mehr als ingenuomm, und jenes nur 
zweckmässiger wegen des folgenden (Coli. § 2) gentiles familiam 
habento. Wie hier in unserin Texte die echte Lesart dem Glossem 
weichen musste, so wurden beim 27. Titel zwei gleich übliche 
Ueberschriften vereinigt in unsere Abschrift Übertragen, de liber- 
torum successionibus vel bouis: beide zusammen hat schwerlich 
Einer auf Einmal geschrieben, Ulpian keine von beiden. 

I, 3. Böcking vertheidigt hier die Lesart der Handschrift, 
ant derogat ur (legi), id est pars prima tollitur. Pars, sagt er, 
sei soviel als partim. Aber wäre denn partim hier richtig? So- 182 
viel ich weiss, ist es immer pluralisch, und bedeutet Einige 
Personen oder Dinge, zuweilen auch In einigen und In anderen 
Stücken. Pars aber ist nur soviel als alii. Böcking meinte ex 
parte, Ulpian aber hat sicher pars primae geschrieben. Nicht, 
wie in den Ausgaben steht, pars primae legis. Denn er strebt 
oft nach einer kleinlichen Abwechselung. Also prior lex — primae 
— primae legi — ex prima lege. So I, 24 manu wittere liceal ex 
priori numero — ex snperiori numero Uberare possint — ex anle- 
cedenti numero possint fieri liberi. So XIX, 16, wo Böcking ohne 
Grund anstösst, quae locum habet — cui locus est — quae est. 
Edler und altertümlicher variiert er seine Rede XI, 11 in vehtti 
cum und aul quod, welches Hugo mit Kecht wieder her- 
gestellt hat. 

I, 7. apud magistratum praeturimue. uelut consulem procon- 
sulem. Man wird leicht zugeben dass die vielfachen Versuche 
zur Berichtigung dieser Worte theils bedenklich theils unwahr- 
scheinlich sind. Aehnlichcn Anstoss giebt die Zusammenstellung 
bei Gaius, von der tu iure cessio, II, 24, apud magistratum populi 
Romani vel [apud] praetorem rel apud praesidem procinciae. 



wie denn dieser ganze Aufsatz, Iiis auf t inige Zusätze, schon im Mai 1836 
abgefasst worden ist. 



Digitized by Google 



222 



Zu römischen Reohtsquellen. 



Die drei Glieder sind unrichtig: weder das vel der Handschrift 
noch das vel apud bei Boethius ist zu ertragen, sondern das 
Wahre ist velut praetorem*). Wie nun, wenn unser Schreiber 
oder schon sein Vorgänger geschrieben fand apud magistratum 

183 pr uelvt cousulem prue uel proconsulem ? das heisst apud magi- 
stratum populi Romani, velut cousulem praetoremve, vel 

proconsulem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen 

praetorem, so schien ihm leicht das folgende prueuel, zumal wenn 
es etwa auf dem Rande stand, nur eine Besserung des vorher- 
gehenden pruel, die er denn statt desselben eintrug. — Wie ich 
nun sehe, das Wesentliche, dass der Prätor nicht fehlt und seine 
rechte Stelle einnimmt, wird auch durch Böckings Verbesserung 
erreicht, die sich aber diplomatisch nicht rechtfertigen lässt, apud 
magistratum p. lt., i. e. cousulem praetoremve, vel aput proconsulem. 

I, 10. Hodie autem ipso iure liberi sunt, ex lege Iunia, qua 
lege Latini sunt nominati inter amicos manu missi. Gaius sagt 
ganz richtig Iunianos ideo (appellatos esse) quia per legem 
Iuniam liberi facti suut, III, . r >7, und eben so I, 22: wie aber 
Ulpian sagen kann, die iuter amicos Freigelassenen seien in der 
Lex Iunia, oder durch sie, Latinen genanut oder zu Latinen 
ernannt worden, ist mir unbegreiflich. Ich denke, es muss 
heissen nominal im. Durch die Lex Iunia sind Latini nament- 
lich die inier amicos manu missi, per consequentiam andere ohne 
Feierlichkeit Freigelassene. Dass in der Lex Iunia ausdrücklich 
inter amicos manu missi vorkamen, erhellt aus Dositheus § 8, 
Sed nunc habenl proprium liberlatem qui inier amicos mann mit- 
tun tur, et fluni Latini luniani, quoniam lex Iunia, quae liberlatem 
\Meis dedit, exaeqnavit eos LaJinis colonariis. Nominatim musste 
jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 quoniam nominatim lege 
Iunia prohibitus est: niemand konnte nominatim manu missi ver- 
binden, da es inter amicos doch gewiss gleichgültig war, ob mau 
wie Trimalchio sagte Dionyse, Uber esto, oder Hos omnes liberos 
esse iubeo; so dass der Jurist das qui sparen durfte, welches 
ein heutiger Leser vor inter amicos vielleicht gern sähe. 

I, 12 steht ein ideo ohne Verbindung und verdunkelt zu- 
gleich den Gedanken. Ich lese dafür id est. Eadem lege c au tum 



5 ) So hat, wie ich jetzt weiss, aueh Hollweg verbessert. 



I 
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est ut minor triginta annorum servus riudicta manu missus civis 
Romanus non fiat, nift apud consilium causa probala fuerit. id 
est sine consilio manu missum, censuve*), sereum mauere putat'), 
testamento te.ro manu missum perinde haberi iubet atque si domini 
voluntate in übertäte esset, ideoque Latinus fit. Die ungemeine 
Umständlichkeit des letzten Satzes und die Härte der Verbindung 
in ideoque Latinus fit muss wohl einen Grund haben: und ich 
denke, sie zeigt entscheidend die Zeitfolge der lex Aelia Sentia 
et Iunia, in welcher Ordnung Gaius I, 80 beide nennt, obgleich 
er sonst ungenauer die späteren Latinus. doch mit Umgehung 
des Zusatzes Inniani, auch der Lex Aelia Sentia zuschreibt. 
I, 29. 31 (et Latini facti), III, 7(> (ac si Laiini decessissent), und 
noch öfter diese zweideutige Benennung Latini in Bestimmungen 
der Lex Aelia Sentia stillschweigend in den Sinn der Lex Junia 
deutet. Das letzte erlaubt sich auch Ulpian VII, 4 in den Worten 
Lalino ex lege Aelia Sentia nupta: denn wenn die Lex Aelia Sentia 
unleugbar von Latinen sprach, doch aber (nach unserer Stelle) 
den minor triginta annorum servus testamento manu missus zwar 
in libertale*) aber nicht als Latinus anerkannte, so wird auch 
nicht auf Iunianos, aber eben sowohl als auf freigelassene noch 
nicht Drcissigjährige, sich auf coloniarios die durch sie gestattete 
Verheirathung vor sieben Zeugen und causae probatio bezogen 
haben; wie wir wenigstens wissen dass sie die Laiinas colonia- 
rias ausdrücklich erwähnte (Gaius I, 29), und wie den coloniariis 
noch Ulpian XIX, 4 die Mancipatio!! ausdrücklich zuschreibt. 



c ) Diese einleuchtend richtige Verhesseruug ist Göschen nur durch einen 
unglücklichen Zufall entgangen. In der Zeitschrift III, 8.243 vermisst er 
bei Ulpian die Erwähnung des Census: sonst konnte man glauben, er hätte 
S. 244 die Verbesserung nur verschwiegen. 

7 ) Lex putat ist von Cujas zu tit. II, 4 genügend gerechtfertigt. So wird 
gesagt lex de Iiis sentit,, und bei Gaius III, 71 senatus de Iiis nihil sentit. 

8 ) Aus dem iubet in unserer Stelle wird sich ja wohl ergeben dass in der Lex 
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam rjui dominorum voluntate in Uber täte 
sunt. In der Lex Iunia hiess es nach Dositheus inter amicos mann missi, 
quos dominus liberos esse voluit , guorum praetor sire pro consule liber- 
tatem tuetur. Bei Suetonius de clar. rhetor. 1 steht, in deutlicher Beziehung 
auf Lex Iunia, qnod domini voluntate fuerit Uber; hingegen in einer 
schlechteren Quelle, in Quilttilians de clam. 340, wo dieselbe controversia 
behandelt wird, und deef. 342 ausdrücklich Qui voluntate domini in Uber- 
täte fuerit, Uber sit. 
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186 Bo genau wie in unserer Stelle spricht er wieder III, 3, mit 
gänzlicher Uebergehung der Lex Aclia Sentia, weil die Rede nur 
von funianis ist. Dass er aber XI, 19. 20 die Lex Iunia vor der Lex 
Iulia de maritandis ordiuibus erwähnt, hat seinen natürlichen Grund 
darin dass er an die letzte, durch die Worte Sed postea senatus 
censuit, am sparsamsten den zweiten der i; 2 versprocheneu Ab- 
schnitte, tutores senafus consnlfis constituli, auknüpfen konnte; 
ganz wie I, 12 durch Eadem lege der l'ebcrgang zu dem iure 
aliquo inpediente (§ (») ausgespart ist. Wenu Lex Aelia Sentia 
die jüngere wäre, so würde sie nicht gerade so verfügt haben 
wie sie es that, der minor viginti annorum dominus solle durch- 
aus nicht anders freilassen als vindicta, apud consilium insta causa 
mann tnissionis adprobata ; so dass (Jaius erst I, 41 unter den 
Folgerungen hinzusetzt, er könne auch, causa probata, inter amicos 
freilassen. Nur wenu diese Folgerung, die gewiss nicht im Sinuc 
der Lex Aelia Sentia war, erst später gezogen ward, kann ich 
mir erklären warum Gaius I , 38 , die Institutionen § 4 qui et 
quib. ex cansis 1, 0, und daselbst Theophilus, das gewiss echte 
vindicta oder tni aoyovios hinzusetzen, Ulpiau aber I, 13 und 
der Jurist bei Dositheus § 15 es auslassen. Setzt man die Lex 
lunia in das Jahr 772, so fällt sie bei Dio, der sie freilich er- 
wähnt haben muss, in die Lücke LV1I, 19. 

I, 21. inter med las heredum instiluliones Überlas data utrisque 
adeuntibus non ratet, solo aufem priore adeuute iure antiquo valet. 
sed post legem Papiam Poppaeam, quae partem non adeuntis cadu- 

187 com facti, si quidem primus heres vel ius antiquum habeat, 

valere eant posse placuit ; quod si non habeat, non ratete conslat, 
quod loco non adeuntis legatarü patres heredes fluid, sunt tarnen 
qui et hoc casu rotere eins eam posse dicunt. Die neuesten 
Herausgeber zweifeln liier nur noch bei vel, vor welchem ich 
eine Lücke bezeichnet habe, und am Ende des Satzes bei eins 
eam. In die Lücke ist jetzo nach Schultings Vorschlage liberos 
gesetzt worden: soll die Ergänzung aber wahrscheinlich sein, so 
muss sie mit vel ius anfangen, und ich hoffe tlass vel ins übe- 
vor um unbedenklich und noch genauer als vel liberos erscheinen 
wird. Der Anstoss bei eins eam wäre gar leicht zu heben, mau 

dürfte für eam nur cam setzen, valere eins (libertatis) causam 
posse; wenn nicht die mir unlösbare Schwierigkeit bliebe, dass 
man nach einem non valtre conslat nicht begreift was ein ganz 
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unbeschränktes sunt tarnen qui valere passe dicnnt bedeuten solle. 
Die Beschränkung also inuss entweder am Schlüsse des Satzes 
von dem Epitomator ausgelassen sein: oder aber sie steckt in 
eius, und dann ist nicht causa zu lesen. Im letzten Fall aber 
eine Verbesserung zu wagen, wird Juristen eher anstehen als mir. 

I, 22. Qui teslamento Uber esse iussus est, mox quam vis 
unus ex hevedibus adieril hcredilatem, Uber fit. Diese Lesart der 
Handschrift hat Böcking wieder hergestellt. Eben so heisst 
quamvis unus Wenn nur einer 1. (5 D. de mann m. vind. 40, 2. 
Servus communis quin a minoribus viyiuti annis dominis possil m 
apud consilium manu milti, quamvis unus ex soeiis causam ad- 
probaverit, dubium non est. Umgekehrt bedeutet quam diu ge- 
wöhnlich Wie lange nur, So lange als (Ulp. XXVI, 3), aber bei 
Späteren nicht selten Wie lange auch, Bis dass (I, 1(3). 

II, 0. Ertraneo pecuniam dare iussus ul Uber esset, si paratus 
sit dare, et is cui iussus est dare aut nollet aeeipere aul ante 
quam aeeeperil moriatur, perinde fit Uber ac si pecuniam dedisset. 
Der Gebrauch des Conjunctivus Imperfecta im technischen Stil 
könnte einen Grammatiker zu einer besonderen Untersuchung 
reizen. Ulpian 1. 2 § 4. D. 91116. ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D. 
unde legitimi 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des Edicts dass 
das Imperfect eine Dauer bezeichne; dass nämlich in den Worten 
si neque poiestalem sui faciet neque defenderetur das letzte 
naQctTatixwg (im Imperfectum) geschrieben sei, ul neque siifficial 
umquam defendissc, si non duret defensio, neque obsii si nunc 
o/feralur; und dass man die Worte tum quem ei heredem esse 
o porter et, si intestatus mortuus esset, nayctiaTixtug et cum quo- 
dam temporis spatio verstehen müsse: sie beziehen sich non ad 
mortis testatoris tempus, sed ad id quo bonorum possessio peteretur. 
In unserer Stelle haben es die Herausgeber nur, weil sie Wich- 
tigeres zu bedenken hatten, an consequenter Aufmerksamkeit 
fehlen lassen: sonst hätten sie nolil ftlr nollet gesetzt 0 ), wie sie m 
XXVIII, 5 nolinl aus nollent gemacht haben. Ich weiss aber 
nicht warum sie VI, 15. IG. XXVI, 5 die Futura verwerfen, 
fulura est, fneril, adierinl. XXVIII, 4 scheint mir das ha- 
buerunt der Handschrift ohne Tadel zu sein. 



») Ich habe übersehen dass Schütting sagt Reclms nolit, und dass Hugo 
dies 1788 aufgenommen hat. 

Lachmann, kl. philolog schriftkn. 15 
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II, 7. Lieber vt stic h um als in btichum: denn auf uii führt 
das ut istecum der Handschrift nicht, sondern i vor unreinem s 
ist nur vulgäre Aussprache. So steht col 38, 2 istico, bei Gaius 
p. 105, 12 Wildform, Z. 23 istienm, p. 50, 22 hispeciosa, in der 
Collatio XV, 3, 4 issceuas oder islebas fflr scaevas, bei Ulpian 
ro/. 30, 28 hyfmirne (das ist hismyrne oder hizmyrnc) für Smyrme. 
Etwas Selteneres ist exispeefare in der niedieeischen Handschrift 
der Briefe Ciceros VI, 4, 2, und der entgegengesetzte Fehler 
stamm und sfis bei Gaius p. 77, 2. 1G3, 23. 

III, 3 begreife ich nicht warum die Herausgeber statt des 
unrichtigen civem Romannm lieber civis Romanus gesetzt haben 
als ganz genau vires Romani, wie bei Gaius I, 29. Die Endung 
stand ja in ihrer Willkür, da der Fehler doch aus der Abkürzung 
c. r. entstanden ist. Dieselbe Abkürzung konnte VII, 4 vor per 
ignorantiam leichter ausfallen als das jetzt aufgenommene civem; 
wie XXII, 33 nicht so leicht quod ni wegbleiben konnte als das 
durchstrichene n für nisi, welches § 27 wiederkehrt. Noch ein- 
mal ist c. R. mit einem andern Worte in die eben erwähnte Stelle 
VII, 4 sehr richtig eingeschoben: nur muss, wenn die Ergäuzung 
einen guten Schein haben soll, auch noch ein aut wiederholt 

ioo werden, aut quasi civi Romano aut etiam quasi Latino. Eben 
da ist, nach Böckings unstreitig richtiger Herstellung, civitas r. 
datur zu lesen für civitas reddatur. Abkürzungen sind öfter so 
falsch aufgelöst, III, G mil. in milia für milium, XIV, 1 mens. 
zwei Mal in menses für mensum (wie VI, 13), I, 24 a. x..in a 
deeimo für das von Hugo richtig hergestellte a decem. Vielleicht 
ist man auch geneigt in den drei Stellen VIII, 4. XI, 18. 20 
provineiis für ein abgekürztes pnon. zu nehmen und provincia zu 
setzen: aber mich dünkt, wer praesides provinciae sagen konnte 
(1. 1 § 10 de magisir. conv. 27, 8 und 1. G § 1 de interd. et rcleg. 
48, 22), dem wird man auch zutrauen dürfen in provincia apud 
praesides und selbst in provincia apud praesides earum. Wenig- 
stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 im provincia est praesidum 
provinciarum. XXV, 12 hat die Handschrift in provineiis vero 
praesidibus provinciarum, wo aber der Genitivus erfordert wird: 
nun entsteht praesidibus eher aus praesidis als aus praesidum: 
es ist also wohl nur zu fragen ob in provineiis vero praesidis 
provinciarum gesagt werdeu kann (welches ich auch ohne Beweis 
glaube), oder ob mau provinciae schreiben muss, wie Gaius I, 20 
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sagt in protineiis praesidem provinciae. Was man XI, 18. 20 
vermuthet hat, in producta quaqne, ist unlateinisch; obgleich es 
in einem Briefe Valeriana bei Trebellius Pollio irig. tyr. 18 ganz 
richtig heisst qui ex quaqne provincia nnam tantum speciem 
praeberi iussif. Gemeint war in qualibel provincia. Aber etiarn 
quoqne ist XI, 20 so wenig anstossig als XI, 7 sed et si legi- 191 
timus decesserit ant capile minutus fuerit, cessicia quoqne tutela 
extinguitur. 

III, 5. Militia ins Quiritium aeeipit Laiinns, si inter vigiles 
Romae sex annis militareril, ex lege Visellia. praeter ea ex senatus 
consultv concessum est ei nt si triennio inter rigiles militaverit, 
ius Quiritium consequatur. In dem letzten Satze fehlt, wie es 
mir vorkommt, augenscheinlich die Bedingung, welche der Senats- 
schluss setzte. Denn mit P. Faber poslca für praeterea genügt 
nicht, weil dann aeeipiebat vorhergehen müsste. Fehlt etwa nach 
conressum est ei ungefähr qui maior triginla annorum mann missus 
est? Dann wäre der Senatsschluss wohl derselbe mit dem § 4, 
Pegaso et Pusione consulibus (Gaius I, 31). Sicherer glaube ich 
eine schwierige Stelle in Suetons August Cap. 25 erklären zu 
können, die sich zum Theil auf das Verhältnis» der vigiles bezieht. 
Liberlino milite, praelerquam Romae incendiorum causa et si tu- 
multns in graviore annona melneretur, bis usus est, semel ad prae- 
sidium coloniarum Illyricum contingentium, Herum ad tutelam ripae 
Rheni ßuminis: cosque, serros adhuc riris feminisque pecuniosioribus 
indictos ac sine mora manu missos, sub priore vexillo habuit, neque 
aut commixtos cum ingenuis aut eodem modo armalos. Die Worte, 
die Oudendorp so schwer findet, lauten genau eben so bei Cassius 
Dio LV, 31. t&XevÜeoovg aXXovc: zs xai ooovg netgd te twv 
dvdgojv xai naga twv yvvaixwv doi/lovg uqoq tä zift^/jata avtwv 192 
aiv iQoq?fj exfitjvw Xaßwv rjlev&ioiooev. Sie waren noch Sklaven 
(servi adhuc), noch nicht In liberlate, da sie von ihren Herren 
gestellt wurden: und nun, um sie desto williger zu machen, 
wurden sie sine mora freigelassen, so dass sie sogleich die volle 
Freiheit erlangten. Durch beides unterschieden sie sich von den 
in den ersten Worten bezeichneten vigiles, die nicht als Sklaven 
eintraten, und durch den Dienst nicht sogleich völlig frei wurden^ 
wenn sie es noch nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen 
Sklaven gebraucht hatte (bis usus est, in den Jahren 7G0 und 7G3), 
blieben sie w ie vorher abgesonderte vexillarii (sub priore vexillo). 

15* 
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fV, 6. uxorem. S. zu XXVIII, 2(239).] 

V, 10. In Iiis qui iure contractu matrimonio nascunlnr con- 
ceptionis tempore exceptatnr. Aus dieser Lesart der Handschrift 
das. Richtige heraus zu finden, diseept atur, war keine Kunst, 
wenn die Herausgeber nicht das dein »Sinne freilich genügende 
lempus spectatur wie ganz sicher gegeben hatten. Der Ablativus 
coneeptionis tempore bei diseeptatur ist so richtig wie armis, rerbis, 
condicionibus. 

V, 10. VII, 4. Zu der von Hugo gewünschten Umstellung 
selic ich keinen Grund. Ulpian folgt im Personenrecht ganz den 
Dißtinctionen die auch Garns zum Grunde legt, nur mit Ein- 
schaltungen und Zusätzen. 1) Liberi — serri. 2) Ingenui — 

ro:t libertini. 3) Cires Bomani liberti — Lalini Iuniani - dediliciorum 
numero (I, f). 10. 11). 4) Legitime manu missi rindicta censu 
teslamento (I, 0- 9)— iure aliquo inpediente (I, 12—25). Auhang 
von den unter Bedingung und durch Fideicommiss gegebenen 
Freiheiten (II, 1-11). Aufhebung der Freiheit (II, 12), der 
Latinität (III). f>) Sui iuris - alieni iuris (IV, 1). (>) In po- 
lestate — t/# mann (IX) — in maneipio (fehlt). 7) Liberi naturales 
(IV, 2) — adoptiii (VIII). <S) Liberi ex iusto matrimonio nali 
(V, 1 — VII, 3) — quorum nomine 10 ') causa probala est (VII, 4). 
Bei jenen Aufhebung der Ehe (VI, 4 — VII, 3): dabei ex dote 
retentioues (VI, 10 f; 12 f; 14 — 17; VII, 1; 2), stipnlatio tribunicia 
(VII, 3). Nach Abhandlung von poiestas manus und maneipium 
das Aufhören derselben (X). 9) //* tut ein vel in curatione — qui 
neulro iure tenentur (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cae- 
libes cel orbi — qui liberos habent (XIII - XVIII). Etwas bedenk- 
licher kann es scheinen dass Ulpian XXIII, 7 die papillaris 
substilutio nicht, wie Gaius II, 179, gleich nach der vulgaris ab- 
handelt, also nach XXII, 34. Allein dort redet Ulpian, von 
XXII, 2;") an, nur von extraneis: hier bringt er XXIII, 5—10 

m die Fälle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmässig- 
keit das Testament gültig bleibt. Die vor und nach § 7-1» 
gesetzten Striche verdunkeln also nur, wie noch einige andere, 

Nomine fehlt hei Ulpian VII, 4, wie bei Paulus Collat XVI, ?>, 7 cuiuste 
erroris causa probala. Nieht unpassend, da auch die lihcri seihst causam 
probant , eben da § 15: vergl. (Jaius p. J5, 4. b. Aiteh bei Gaius I, 3- 
s teht ante quam anniculi ßtii causam probarit, potent mater eius causam 
probare. 
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den Zusammenhang. So sieht man ans Gaius III, 51 sehr deut- 
lich wie der Satz bei Ulpian XXVII, f> in den Abschnitt de 
liberlornm sueeessionibus kommt: der Epitomator hat auch liier 
nur weggelassen, nicht umbestellt. Bei einer neuen Ausgabe vom 
llpian würde es gewiss rathsam sein jedem Paragraphen die 
Parallelstelle aus Oaius beizufügen. Nicht dass sie eben schwer 
zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern würden den 
Zusammenhang des excerpierten Buches anschaulicher machen "). 

VI, 10. 11. Non plures tarnen tjuam tres sextae in releniione ia r > 
sunt nam in pelitione dos, quae semel funeta est, amplins fungi 
non potest. Die Richtigkeit dieser jetzt aufgenommenen Ver- 
besserung von Klcnze bestreite ich. Denn das nam giebt nicht 
eine Begründung des vorhergehenden Satzes sextae retinenfur, 
non plures tarnen quam tres; sondern eines gar nicht ausgespro- 
chenen, sextae retinenlur, sed peti non possunt. Diesen giebt aber 

") Bei dem Namen des Gaius will ich, mit derselben Trockenheit wie 
J. M. Gesner, anmerken Est autem trisyllabum, Dass hei den älteren 
Dichtern, Lueilius (bei Nonius p. 27C» , damnare) , Catull, Statins, Martini, 
mir Gatus Gatunus Galclus gefunden wird, ist bekannt. Aber auch noch 
Terontianus Maurus, über hundert Jahr nach dem Juristen Gaius, braucht 
den Namen dreisylbig, V. 807 Galu$ praenomen indc c notatur, g sonat, 
V. ( .)8S tirirps velut dixit disertus Gracchus alter Gatus. Gegen die Mitte 
des vierten Jahrhunderts schrieb ein Landsmann Terentians, der Rhetor 
Marius Victorinus, in seiner Orthographie und Metrik p. 24CJ gewiss nicht 
aiio Troüa Gaiius Aiiax, sondern wie p. 2471 Graiius. Aber freilich 
schon in der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts rechnet der Grammatiker 
Probus in seiner ars minor (in Eichenfelds und Endliehers auatectis gram- 
maticis S. 340) Gaius unter die Wörter die im Nominativus auf die Sylbe 
im* endigen: ferner findet man Oaius zweisylbig bei Ausonius epigr.lb und 
bei Prudentius peri steph. 4, 181: und endlich Priscian hält nicht nur p. 7ol> 
das i in Caius für consonantisch, und giebt Caiius (das ist Cnjjns), gewiss 
unwahr, als alte Schreibung an. sondern er will auch den Vocativus Caj 
ausgesprochen wissen, da doch Lucilius bei Nonius p. 125, incilare , Gai 
zweisylbig braucht, und Martial in drei Stellen. Wer alsoGajus schreibt, 
der zieht die spätere Barbarei der echten Aussprache vor. Daran wäre 
nun wenig gelegen, zumal da wir uns, ohne es zu wissen, um viele Jahr- 
hunderte jüngerer Schreibweisen bedienen (wie intelligcre, netjliyerc, coehun, 
foenus , conditio, adiiecre, subiiecre) : aber den Verfall der lateinischen 
Sprache zu beobachten ist immer der Mühe werth; und der Jurist Gaius 
hat durch die edle Zierlichkeit seiner Schreibart wohl verdient dass ihm sein 
Name (hat er doch nicht einmal einen andern) Buehstab für Buchstab wieder 
gewonnen wird. 
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gerade die Lesart der Handschrift, in retentione sunt, non in 
petitione. Soll man sich also nicht lieber damit begnügen, und 
vor dem letzten Satze, dos quae semel funeta est, amplius fungi 
non polest, nur ein nam hinzu denken, welches in regulis ja wohl 
wird fehlen können? Fungi heisst gewöhnlich Afficiert werden, 
Behandelt werden, besonders in Bezug auf Zahlung. Functio 
heisst fast immer Behandlung beim Zahlen oder Zahlung selbst- 
Nur so kann Paulus in der bekannteu Stelle in den sentenliis 
(I, 1, (5 oder, richtiger citiert, Consultat. 4) functio dotis gemeint 
i% haben . Functio dotis pacto tnutari non polest, quid privata con- 
ventio pnblico iuri nihil derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die 
bereits einmal behandelt ist, das heisst gezahlt und zurückgegeben, 
hat aufgehört Dos zu sein, und kann daher nicht wieder als 
solche behandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kanu nicht 
wieder behandelt werden, nisi aliuu malrimoninm sil. Diese 
Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig 
wie nach der entgegengesetzten Analogie ipsud, und es wird 
schwerlich zu beweisen stehn dass Ulpian nicht so geschrieben habe. 

VI, 13. Quae \ die reddi debet. Schrieb er a die, oder ad 
dient, oder bloss die? Auch § 8 hat die Handschrift trima adie 
für trima die. Das hier am Ende vorkommende Wort repen- 
satio zu verwerfen hätte ich keinen Muth, obgleich die Recht- 
fertigung desselben in CJesncrs Thesaurus nicht Stich zu halten 
scheint. Wenigstens kann ich in Salvians viertem Buche de 
gubernatione dei die daiaus angeführten Worte nicht finden: ist 
Cap. 10, ]). 81 der Ausgabe von Baluze gemeint, so hat diese 
Ausgabe, und die andern die ich habe vergleichen können, dort 
andere Lesarten. Ist denn aber Rückzahlung nicht deutsch, 
weil es bei wenigen Schriftstellern vorkommen wird, bei Adelung 
fehlt und bei Campe das Zeichen der Neuheit trägt? Reprae- 
sentatio, baare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu 
voreilig. 

VII, 1. Ut is ab imperatore lato dato tel equo publico si- 
milive honore honoretur. Diese feierliche Redeweise mag bei 

r.)7 Vellejus II, 124 passen, post redditum caelo patrem et corpus 
eins humanis honoribns, uumen dh inis, honoratum: aber dem Ulpian 
wird sie wenig anstehen. Er schrieb, wie jeder andere, similice 
honore ornetur. 

[VII, 4. S. zu III, 3. S. oben S. 181) (226).J 
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VIII, 4. Arrogatio Romae dum taxat ßt. Aus dr erklärt 
sich das data der Handschrift. Eben so lese ich XXII, 32 Ei 
qui vulgarem cretiouem habet dies Uli dun taxat computantur, wo 
danC steht für dunt oder 3t. Das tantum der Ausgaben ist in 
beiden Stellen so wenig wahrscheinlich als XI, 23 die Ver- 
änderung von tutor in delur, welches die Früheren besser 
hinzu fügten. 

VIII, 5. Per populum cero Romanum feminae quid cm non 
arrogantur, pupilli au fem quondam non potcrant arrogari, nunc 
autem possunt ex constitutione divi Antonini. So ist unstreitig zu 
schreiben, dass nur das zweite quidem der Handschrift in quon- 
dam verändert wird. Weder olim noch antea ist der rechte Aus- 
druck, sondern quondam, Zu einer Zeit: aliquando prohibitum 
est, aliquando permissum est, sagt Gaius I, 102. Diese Verbesserung 
aber mache ich nicht zuerst, und Böcking hätte sie wohl aus der 
Pariser Ausgabe von 1586 anmerken sollen; wie auch nicht zu 
verschweigen war dass non arrogantur für non arrogant eine von 
J. F. Gronow mit Recht vertheidigte Verbesserung von Cujacius ist. 

IX, 1. Farreo convenitur in manum scheint mir so unver- 
fänglich wie z. B. 1. 22 § 1 de in ins voc. 2, 4 dum in ius tenitur. m 
Auch Gaius sagt I, 112. 113 Farreo und Coemptione in manum 
comeniunt, das heisst convenitur, obgleich §111 vorher geht Usu 

in manum conveniebat im Singularis. 

X, 1. Da die Worte der zwölf Tafeln nur hier vollständig 
überliefert sind (denn bei Gaius I, 132 ist nur gelesen si pater 

filium libeh esto), so haben wir gewiss kein Recht das 

uenundauit der Handschrift, das ist venum dabit, zu verwerfen. 
Dies war, nach Dirksens Anführung S. 280, auch Turnebus 
Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in si 
escit und si volet. Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich 
in der Collatio XI, 1, l das venundacerit der Handschrift zu 
Vercelli für das vindederit der pithöischen XXIV, 25 sollte ioo 

'-) Die vortreffliche Bemerkung von Struve (über lateinische Dcclination und 
Conj. S. 86) , von passiven Formen zu vendere sei nur vendittis und ven- 
clendus üblich , muss auf die älteren Schriftsteller beschränkt werden. Da 
venderentur bei Varro de lingua Lat. V, p. 147 Sp. verdorben ist, so kenne 
ich kein älteres Beispiel als vendi im Edict l. 7. § 1 D. quib. ex caus. in 
po88. eat. 42, 4. Eben so sagt Ulpian daselbst § G, venditur Paulus l. 7 
§ l D. de peric. et comm. r. vend. 18, 6. Häufig sind dergleichen Formen 
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das nur alterthiimliehe paktito nicht angefochten werden; noch 
weniger domu XX, 0>, welches ungemein häufig ist, obgleich es 
hier zufallig in den Digesten (1. 17 de testibus 22, 5) gerade nicht 
steht. I, 13 fand der Schreiber reeiperatorcs, wofür er rece- 
peratoris setzte. XIX, 5 bessert er vendnndique, wie V, 7 
spuret, durch übergeschriebenes u (nicht v: s. Göschen Zeitschr.IV, 
S. 130): warum ist man ihm das eine Mal nicht gefolgt? Für 
seit war XXII, 32 und war 1. D 1). de peric. el comm. 18, 6, des- 
gleichen 1. 13 pr. D. de his qui not. in f. 3, 2, nicht seivit zu setzen, 
sondern die freilich seltene Form seiit, die man in den vati- 
canischen Fragmenten § 1 und 156 findet, und so nescii L 4 
§ 8 D. de usu aap. 41, 3. Aber ei.egito kann ich XXIV, 14 ohne 
Beweis nicht annehmen : denn das elegendis der Florentina 1. 27 
§ 9 ad l. Aquil. 9, 2 steht mir noch zu einzeln. 

[XI, 18. 20. in provincia. S. zu III, 3. S. 189 (226).] 
XI, 19. Lex lunia tutorem fieri iubet Lalinae vel Laiini 
inpuberis cum cuius etiam ante manu missionem ex iure Quiritium 
fuit. So ist alles in Ordnung und glatt. Dem Latinis inpuberibus 
der Handschrift widerstreitet fuit, und der Form Latinis ist das 
Genus nicht anzusehen. 

i XI, 22. Natu in locum patroni absentis aliler peti non 
polest, nisi ad hereditatem adeundam el nuptias contrahendas. Diese 
in die Handschrift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer- 
den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und aller 
ist nicht so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht 
Item ex senatus consullo tutor dafür, nicht aber alter tulor dalur. 
XV, 1. Praeter deeimam etiam usum fruetum fertiae parlis 

in der hutoria Augusta. Vendi hat Spartian in Hadr. 17, Julius Capito- 
linus in Perdnace 7 zwei Mal, Lampriclius in Sevcro Alex. 44. 48. 50, 
derselbe venderentur c. 44, Capitolinus in Oordianis 23. 24. 25 venderetur 
vendebantur venderemur, venditur Vopiscus in Aureliano 43. Vendi 
schreiben Valentin! An und Valens /. 7 C. de agric. et cent. et col. 11, 47. 
In der Vulgata des Hieronymus findet sich Gen. 42, 1. 6 venderentur und 
vendebantur, Levit. 25, 23. 24. 31. 27, 27. 28 t>e«<iefur, Deuter. 28, 68 
venderi» im Futurum, Esth. 7, 4 venderemur. Vegetius art. veterin. praef. 10 
hat vendantur, der falsche Asconins p. 196, 6 Or. venduntur. In den Agri- 
niensoren p. 205 Goes ist venduntur aus dem Gudianus: der Arcerianus 
hat veniunt. Bei Paulus Hb. III ex Fcsto , v. Censui p. 44 Lind, ist aus 
der Leipziger Handschrift vendi für venire angemerkt. Vendebantur beim 
Comment. Cruq. zu Horaz term. II, 4, 37. 
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bonorum e lestamento capere possunI dünkt mich wahrschein- 
licher als die Bisherigen Verbesserungen. Die Abkürzung ei° 
ward für ei' (eins) genommen, wie die Handschrift col. 19, 28 
tunc, das ist t c , für teslamento giebt. Wenn im Folgenden der 
codex Tilianus wirklich peiel gehabt hat, hoc amplius midier praeter 
deeimam dolem petet legalam sibi, so müssen Glöekle und Brandis 
in polest einen Punkt unter s und einen Querstrich durch o über- 
sehen haben. Wollte aber, was ich doch eher glaube, Cujacius 
nur stillschweigend eine leichtere Verbesserung für die in den 
früheren Drucken geben, so ist es wohl wahrscheinlicher dass 
man capere einschieben muss, dolem capere potest legatam sibi. 

XVI, 1. Das vor dem Zwischensatze libera intcr cos tesla- 
tnettti f actio est vorgeschlagene item hebt die Unschicklichkeit 
des Zwischensatzes nicht auf. Man muss bei dem Falle aut si • 
vir absit das Folgende als eine erläuternde Parenthese nehmen 
(et, und zwar, und in diesem Falle, donec abest et intra annum 
postquam abesse desierit , libera inter eos lestamenli f actio est). 
Diese Art Parenthesen ist häufig. So XXIV, 13 si per damna- 201 
lionem eadem res duobus legata sit, si quidem coniunetim, singulis 
partes debentur (et non capientis pars iure civili in hcredilatc 
remanebat, nunc autem caduca fit): quod si disiunetim, singulis 
solidutn debetur. Vor einem gleichen et (vor den Worten et cum 
reversus fuerit) sollte X, 4 stark interpungirt werden. Arn Ende 
unseres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujacius zu bessern ut 
intra annum tarnen ... etiam ... ins praestet: denn so, mit ul 
tarnen, pflegt Ulpian anzuknüpfen. Schulting wollte übrigens 
nicht at lesen, sondern et: at ist von Cannegietcr. 

[XIX, 13. legitimo ab herede. S. zu XXVIII, 2. S. 210 (230).] 

XIX, 17. Ereplorium ist kein ganz unerhörtes Wort. Die 
pithöischen Glossen haben Ereptoria, adimenda, die isidorischen 
Ereploria, adimenda, reddenda. 

XX, 2. His duobus teslamentis abolitis, da eben drei ge- 
nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben, 
wüsste ich nicht zu vertheidigen; aber eben so wenig die Ver- 
besserung Ulis. Bei Gaius I, 101 bis 103 ist das Verhältniss 
der Sätze ganz anders. Testamentor um genera initio d u o fueruut. 
accessit deinde tertium genus lestamenti. sed illa quidem duo 
genera testamentorum in desuetudinem abierunt. Unserer Stelle 
ist geholfen, wenn man Ex nach es/ einschiebt, Ex his duobus 
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testamentis abolilis hodie solum in usu est quod per aes et 
libram fit. 

202 XX, 9. Testimonium praebitote, wie die Handschrift hat, 
möchte ich nicht gern vertilgen: es scheint mir vielmehr ein 
früher Uebergang dieses Verbums in die vierte Conjugation; wie 
ihn die italienischen Formen proibire esibire inibire zeigen, wozu 
selbst aria neben acea kommt. Ich wünsche zwar eben nicht 
XXIV, 3 das sine habito der Handschrift für Cannegieters sibi 
und das habeto der Ausgaben zurück, und will auch gern das 
habiat und habibit der Tafel von Heraklea I, 27. II, 68 vergessen, 
bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre 
endlich ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei Isidor 
Orig. V, 24, 12 hat die arevalische Ausgabe praebitote, und 
selbst der Veroneser Gaius II, KM perhibitote, welches ich 
auch als Lemma vor Elmenhorsts Anmerkung in seinen emen- 
dationibus ad Apuleii opera omnia p. 166 finde. Hingegen steht 
perhibetotc in dem Testamente der Ernicntrud bei Mariui, papiri 
p. 119, und bei Appulejus mctam. II, p. 141) Oudend. fast in allen 
Ausgaben die ich habe einsehen können, vom Jahre 1488 an, 
desgleichen im Gudianus 30 zu Wolfenbuttel. Praebete hat 
der älteste WolfcnhUtteler Isidor und die Turincr Glosse zu den 
Institutionen N. 199, perhibete die gewöhnlichen Ausgaben des 
Isidorus, wie auch zwei Handschriften des Appulejus, darunter 
Gudianus 172, nebst der Ausgabe von J. van Wouwer (1G06) 13 ). 

208 XX, 13. Furiosus, quoniam meutern tum habet, ut testari de 
ea ore possit. Cannegieter hat zuerst richtig gesehen, dass flir 
de ea re die deutliche Beziehung auf mentis contestatio erfordert 
de ca. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Verzweiflung: 
ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen 
und Tauben, dass man keine wahrere Besserung suchen darf. 
XX, 14 und XXVIII, 1 ist adeersus nicht zu vertheidigen, 



13 ) Die Lesarten wolfenbiittelischer Handschriften hat Herr Bibliothekar Schönc- 
inann mir iYeundsehaftlieh mitgetheilt. In dem ältesten Isidor, Weissen- 
burg. 64, berühmt wegen der darunter verborgenen Fragmente des Ulfilas, 
von dem neuesten Herausgeber Isidors aber verschmäht und nicht einmal 
erwähnt (wie er denn von allen Seiten das Mögliehe thut seine Grammatiker 
unbrauchbar und unbequem zu machen), lautet die Formel der Nuneupatioii 
also: haec ut (ohne in) kis Utbolis cer'uque scripta sunt itu dico ita lego 
itatiue uos ciues romani testimonium mihi praebete. 
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und man hat gewiss richtig verniuthet, eine Abkürzung von 

secundum sei für adu angesehen worden. Allein die gewöhn- 
lichen ergeben höchstens noch wie aad aus secundum werden 
konnte in dem Gudiknus der Agrimensoren S. 183, Euangelium 
aadmatheum (nicht ad Mattheum, wie bei Turnebus 8. 204 und 
bei Goes S. 270). Man denke sich aber das Zeichen welches 
die Tafel bei den vaticanischen Fragmenten unter seeuudo vor 
den Buchstaben do giebt, vor du gesetzt, so begreift sich die 

Verwechselung mit adu. 

XXII, G. lieber Salinensis, den Beinamen der karthagischen 
Cälestis, findet man bei Munter (Religion der Karthager S. 75 ff.) 204 
nichts Neues, wiewohl er die bisherigen Deutungen mit Recht 
verwirft. Hieher muss auch hier die Bezeichnung der Göttin auf 
einen berühmten Sitz ihres Dienstes gehen. Nun ist Astarte 
namentlich die Göttin der Sidonier: dem vorhergehenden Maliern 
deorum Sipyleusem (nicht Sipylensim) quae Smyrnae (oder 
Zmyrnae: s. oben zu II, 7) colitur, entspricht also vollkommen 
et Caelestem Sidonenscm Carthag ini, sogar in der sonder- 
baren Form der Adjectiva, für Sipylencn und Sidoniam. Der 
unerträgliche Genitivus Carlhaginis ist schon von Cauncgieter 
verbessert worden. Die Form Carthagini, über welche die An- 
führungen bei Ruddiman (inst, gramm. Lat. II, p. 271 der Leipziger 
Ausgabe) genügen, war die gewöhnlichere und sollte daher in 
den vaticanischen Fragmenten § 41 nicht geändert sein. Car- 
thagini 1. 21 D. de rebus dubiis 34, 5. 1. 73 pr. de verb. obi 45, 1. 
Carthagine 1.2 §6 de eo quod ccrlo loco 13, 4. 1. 141 §4 de 
verb. obi 45, 1. Scrvius in der expositio super partes minores 
behandelt als Dative Karthagini sum, Romae sunt, ruri sum, und 
endlich domui sum u ). Auch dieses domui pflegt die Herausgeber 
schwer anzukommen, z. B. in der Collatio IV, 2, 3. 3, 2. 12, 1. 6. 

XXII, 8. Eum servum qui tanlum in bonis n oster est, nec 205 
cum liberlate heredem instituerc possumus; qua Latinitatem con- 



u ) Indem ich die Stelle der Handschrift in Herrn Lindemanns Ausgahe, hinter 
seinem Pompejus S. 520 — 522, nachschlage, finde ich S. IX der Vorred« 
die wunderliche täuschende Aeusserung, die Berliner Handschritt, von Gram- 
matiken) (cod. Diez, occid. (5(1) sei theils von sehr alter theils von neuerer 
Hand gesehriehen. Das ganze Buch ist zwar von mehreren Händen, uher 
alle gehören in den Anfang des neunten Jahrhunderts. 
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sequiiur, quod nou proficil ad Iteredilalem capiendam. Die Hand- 
schrift hat quin: aber das blosse consequitur, ohne per eam, hemmt 
das Verständnis». Hingegen kann ich in bonis uoster gegen 
Schüttings Zweifel rechtfertigen. Gaius sagt I, 107 ex iure Qui- 
ritium tua sit, in bonis mea; und II, 41 zwar erst in bonis quidem 
tut» ea res efßcilur, dann aber et in bonis et ex iure Qnirilium 
tua res esse. Im nennten Paragraph ist noth wendig mit Hugo 
tan (um zu schreiben. 

XXII, 17. Bei den Worten scriptis heredibus darf man eine 
Anmerkung von Göschen zum Gaius II, 124, N. 14 nicht über- 
sehen, die vor Aenderungen warnt. 

XXII, 23. Feminas vero intcr ceteras inuss man wohl sicher 
schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber 
nach seinen Worten omnes tarn feminini quam masculini sexus 
braucht man hier omnes nicht umzustellen, exheredari omnes, 
masculos uominatim, feminas tero inier ceteros: denn masculos 
omnes weiset auf alle §§ 16 — 22 bezeichneten. 

XXII, 24. In su os sit necessarios steckt so wenig etwas 
Besonderes als cot. 27, 10. 12. 28, 7 in per he sit libram oder 
bei Gaius p. 94, 5 in sui autem ut necessarii heredes. 

[XXII, 32. tanlum. 8. zu VIII, 4. S. 197 (231). — seivit. 
Zu X, 1. 8. 199 (232). | 

XXII, 33. TUNC MAEVIÜS IIEKES ESTO CERNITOg L'E IN DIEHLS 

206 et reliqua. Die Zahl centum konnte Ulpian vernünftiger 

Weise nicht weglassen, zumal da in diebus nach 1. 217 § 1 de 
r>. s. heissen würde biduo: wohl aber konnte er für qlibis scies 
poterisqce sagen et reliqua. Genau so verfährt Gaius II, 174. 
[Uebcr quod ni oder nisi s. oben zu III, 3. 8. 189 (22ß).J 

XXIII, 7. Liberis inpuberibus in potestate manentibus, tarn 
natis quam postumis, heredes substiluere parentes possunt, duplici 
modo; id est aut eo quo extraneis, ut, si heredes non extiterint 
liberi, subsHlutus heres ftat ; aut proprio iure, id est, si post 
mortem parentis heredes facti intra pubertatem decesserinf, ni Sub- 
stitut us heres fial. Diese Verbesserung ist leichter als die jetzt 
aufgenommene. Für id est, wie man längst verbessert hat, giebt 

die Handschrift zwar idem: aber ide bedeutet auch beides. Hat 

doch der Schreiber col. 47, 8 amc (aut cum) für aure genommen 

und daher aut (autem) gesetzt, und col. 3G, 5 habetur für habent, 
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das ist habet für habet. Vi hingegen ist von idem in den Sehriffc- 
zügen sehr verschieden, nach den Buchstaben nt (in deeesserint) 
konnte es aber gar leicht ausfallen. 

XXIII, 9. Non alitcr inpuberi ßlio substiluere quis heredem 
polest, quam si sibi quis heredem inslilueril. Das zweite quis ist 
offenbar ungereimt. Aus Ulpian 1. 2 § 4 D. de rulg. et pupill. 
subst. 28, G überzeugt man sich leicht dass es prius heissen muss. 

XXIV, 4. 5. 18. 25. Der heres mens (mf) der Handschrift 207 
war anmerkenswerth, weil es den Grad der Unkunde des 
Schreibers zeigt. Eben so schwer zu begreifen ist das beständige 

ex ins quiritium und bei Gaius I, 119 ex ivsrq. Bei Ulpiau I, 
IG. 23 steht dafür et ins quiritium, und XI, 19 qui ius quiritium 
wie XI, 3 ex lege aliqua für qui ex lege aliqua, und wie XXII, IG 
quo vor exheredafns zu streichen ist. 

XXIV, 7. In his enim salis est si vcl mortis dum taxat 
tempore testaloris fucrint ex iure Quiritium. Ohne testaloris, 
welches der Handschrift feldt, ist der Satz nicht verständlich. 

XXIV, 11'. Quod minus pactis verbis legalum est. Dieser 
Ausdruck, der niemand hindert und weder sicher zu verwerfen 
noch auf überzeugende Weise gebessert ist, wird nach den Grund- 
sätzen einer strengen Kritik unverändert stehen bleiben müssen. 
Cujacius Verteidigung reicht zwar nicht hin, zumal da r>erborum 
pactio bei Cicero pro Uoscio com. IG, 46 auch bezweifelt wird. 
Aber aptis wird auch aus pactis mit wenig Wahrscheinlichkeit 
gemacht, geschweige rectis oder iustis. Etwas mehr Schein hätte 
minus exaclis verbis. Gaius II, 218 hilft nicht: denn er hat 
nur verborum titio. 

XXIV, 14. An Göschens vortrefflicher Ergänzung ist nur 
zu tadeln dass sie sich zu sehr an die Buchstaben hält, welche 
in die Lücken von sicher ganz neuer Hand eingetragen sind, 
und dass dabei das nach Brandis Angabe von alter Ilaiid ge- 
schriebene tacite zu kurz kommt. Die erste Person si legaverim 
und si dixerim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text 208 
thut man wohl am besten die Lücken unausgefüllt herzustellen: 
aber niemand wird voraussetzen dass der Schreiber gerade so 
viel Platz gelassen hat als die unlesbaren Buchstaben einnahmen. 
Unaustüssig scheint mir folgende Ergänzung; idemque est etsi 
tacite data sit optio, hoc modo, titio iiominem DO leüo. si 
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vero per damnationem, velut heres meus damnas esto 
hominem dake, heredis electio esl, quem velit dare. 

XXIV, 15. Ante heredis institntionem legari non polest, quo- 
warn vis et potestas testamenti ab heredis institutione ineipit. So 
iuuss man vis einschalten, weil et vor potestas sonst keinen Sinn 
hat. Gaius II, 229 quia testamenti vim ex institutione heredis 
aeeipiunt. L. 1 pr. § 1 D. de tntelis 2G, 1 Tulela est, ut Servius 
definit, vis ac potestas in capile libero. tntores autem sunt qui eam 
rim ac poteslatem habent. Gaius I, 123 eorumque nummorum vis 
et potestas non in numero erat, sed in pondere nummorum. 

XXIV, 10. Aus et macht man mit mehr Wahrscheinlichkeit 
Ad als In, Ad mortis autem heredis tempus legari potest. cum 
heres moria Tiiu kaun aher nicht richtig" sein, obgleich es so 
auch in der Handschrift des Gaius II, 232 steht. 

XXIV, 21. Legat um ab eo tantum dari potest qui ; 

ideoqne filio famUiae berede institulo rel servo, neque a patre neque 
a domino legari polest. So sollte gedruckt werden, mit der Lücke 
md'xe der alte Schreiber gelassen hat : denn die Worte sind weder 
dunkel noch verderbt, sondern nur unvollständig. An die un- 
richtige Ergänzung von einer Hand des sechszehnten Jahrhunderts 
sich bei einem neuen Versuch binden zu wollen, würde thöricht 
sein. Die Stelle wo sich Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10, 
giebt nichts Hestimmtes an die Hand: man darf lesen qui testa- 
mento heres scriptus est, wie XIX, 13. 

XXIV, 23. quo tempore. In den Institutionen § 32 de legatis 
2, 20 steht an quo tempore. 

XXV, 4 deutet die Handschrift durch ihr inleslatu mehr auf 
inte s lato als auf intestatus. Zweideutiger ist bei Gaius II, 270 
(N. 0) inlestalos. 

XXV, 12. Praetoris qui fidei commisso vocatnr. Sollte 
man nicht gesagt haben praetor fidei commisso wie iure dicundo? 
Die Verbesserung fidei comtnissarins aufzunehmen ist um so verwe- 
gener als man mit gleicher Wahrscheinlichkeit de fidei commisso 
vermuthen konnte. | Ueber praesidum s. zu III, 3. S. 189(220).] 

XXV, 14 sehe ich nicht ein, warum in den Worten plus 
dodrantem vel eliam tolam hereditatem restituere die Herausgeber 
quam einschalten oder dodranle vorschlagen. Lassen sie doch 
XXVIII, 7 plus mille asses unangefochten. 

[XXVI, 1. ingenuorum. S. oben S. 180(220).] 
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XXVI, 2. St defuncti nnus sit filius, ex altem filio mortuo 
item nepos unus vel etiam plures. Defuncti nnus für defunclns 
ist von J. Cannegieter. Durch item, für das Um der Handschrift, 210 
vermeide ich das sonst nothwendig einzuschaltende et und die 
Umstellung iam moriuo. Der Genitiv, wie bei Paulus sent. IV, 
8, 18 Si sint fratres defuncti, und hei Ulpian Collat. XVI, 4, 2 
St agnatus defuncti non sit, 1. 2 § 17 ad s. c. Tert. 38, 17 St sit 
adgnatus defuncti, findet sich XXVIII, 13 sogar in Verbindung 
mit h eres, reluti si sit (d. i. extet) suus heres inlestali; nur dass 
da die Herausgeber sit unwahrscheinlicher nach intestati setzen, 
und wie ich glaube unrichtig: denn so nah bei heres sit würde 
wohl der Dativ stehen müssen, wie XXVI, 1 cui suus heres nec 
escif, XXVI, 8 et filio neque suus heres sit. XXIX, 1 suus heres 
ei (non) sit. Bei Gaius II, 180 substitutus pafris fit heres halte 
ich nicht für lateinisch. 

XXVIII, 2. Licet legitima non ad eos pcrtineal heredifas. 
Diese Trennung der Worte legitima hereditas hat keinen »Sinn. 
Die Handschrift giebt aber nicht legitima, sondern legiiimo: es 
ist also wohl zu schreiben legitima iure. Eben so wenig ist 
XIX, 13 zu dulden ante quam adeatur, in iure cedi polest legi- 
tim o ab herede. Da aber die Handschrift polest. Legitime hat, 
so wird dies c wohl entstanden sein aus 0 und dem Strich der 
versetzten Worten ihre Ordnung anzuweisen pflegt, so, polest 
'legiiimo ab herede: also potesi ab herede legitima. V, 0 ergeben 
sich aus der vaticanischen Handschrift und aus der Collatio, 
wenn wir von kleinen Fehlern absehen, folgende Verschieden- 
heiten. Kam [deniqne uxorem, V] fquae CJ noverca r>el privigna 211 
vel fquae C] nnrtis vel soerus [nosira Vj fuil, [ uxorem C] duecre 
non possumns. Hier wüsste ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob uxorem zu streichen ist, wie es XIII, 2 fehlt, ob man es 
mit der Collatio vor ducere setzen soll, oder ob man es nach 
deniqne ertragen muss. Unerträglich ist 1. 14 § 2 D. de ritu nupt. 
23, 2 die florentinische Lesart contra pudorem est autem filiam 
uxorem suam ducere. Aber est autem giebt dort keinen Anstoss, 
und eben so wenig bei Ulpian XIX, 8 usu capio est autem. 

XXVIII, 13. Velnli si sit |s. zu XXVI, 2. S. 209 (239).l suus 
heres intestati, bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres 
evincere heredilatem iure legiiimo possil. Bei Gaius steht III, 36 
cum evincere possit und §37 in der Handschrift cum evinci polest. 
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Audi glaube ich nicht dass XI, 28 qui habilu corporis pubes 
apparet, id est qui generare possit, sich gegen das potest des 
Oaius I, 19G halten lässt. Gleichwohl wage ich hier quoniam 
possit nicht geradehin zu verwerfen, wenn ich XXV, 14 ver- 
gleiche, Lege aulem Falcidia inier ceniente, quoniam plus dodran- 
tem vel ctiam tolam hcreditatem restiluerc rogatns sit, ex Pegasiano 
senalus consultv resliluit. 

XXIX, 2. In bonis Uberlae palrono nihil iuris ex edicto dafür. 

itaque .* seit inlestata moriatur l'tberta, Semper 

'212 ad eum hereditas pertinet, licet liberi sint libertae ; quoniam non 
sunt sui hcredes matri, nt obsten t palrono. Diese Einrichtung 
der Periode bestätigt sich durch die Parallelstellc bei Gaius III, 43 
vollkommen, obgleich nur wenig davon erhalten ist. Da im 
zweiten Gliede liberla wiederholt wird, so war dies Wort wahr- 
scheinlich im ersten Satze nicht Subjcct, sondern der Anfang des 
Verlorenen lautete gewiss ungefähr wie bei Gaius, itaque sire 
auclor ad tes tarn etil um faciendum factus sit. Dass die 
liberla inlestata bei Gaius im zweiten Satze folgte, ist deutlich, 
wenn man die fehlenden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl 
auch bei ITlpian nicht in das erste Glied gehören, zumal da bei 
Gaius die dem obslare palrono entsprechenden Worte am Ende 
des letzten Satzes, bis auf die welche ich gesperrt drucken lasse, 
gelesen sind, ut possit patronum a bonis libertae vindicandis 
rep eller e. Diese Worte beziehen sich auf den suus heres: für possit 
aber fordert der Zusammenhang posset, und allerdings hat Göschen, 
wie ich jetzt aus seinen Papieren sehe, bei der letzten Revision 
der Veronescr Handschrift das t bezweifelt. Wenn ich in der 
Ulpianischen Stelle'«/ einschalte, wie ich es freilich auch bei 
Gaius nur vermuthe, und wenn ich aus obstit obstent mache, so 
bedarf dies bei einem in solcher Gestalt tiberlieferten Texte 
keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt, 
dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Ulpian 
für unbedenklich richtig erklärte: bei Gaius wollte er lieber 
lesen nt possent. 
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3. Verbesserungen des Textes der Collatio*). 

Der Verfasser des vorstehenden Aufsatzes hatte**) demselben m 
mit einer freundlichen Wendung die Verbesserungen zur Collatio 
beigefügt, die ich dem im Juni 1837 gedruckten Versuch über Do- 
sitheus angehängt hatte.***) Sollten sie einmal wiederholt werden 
(nöthig war es eben nicht: denn von jener kleinen Schrift sind 
noch Exemplare genug vorhanden, welche sich Liebhaber nur 
bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dürfen), so schien 
es besser hier und da noch ein Wort der Erläuterung hinzu zu 
setzen, wie sie auch kundigen Lesern erwünscht sein könnte. 

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen, 
dass diese Verbesserungen nur als Beiwerk betrachtet sein wollen, 
wie sie mir beiläufig bei der Vergleichung der pithöischen Hand- sio 
schritt gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und 
Mühseligkeit hatte: denn das Gefühl der edeln Gesellschaft von 
Cujacius und Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, 
mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst 
darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich 
überzeugend erscheinen werde. 



11, 4, 1. Vel telo (vel) cum aliovis genere sciderit hominis 
corpus. Weder cum genere ist zu ertragen, noch das unbegreif- 
liche Wort aliusvis; das zwar noch in den Wörterbüchern prangt: 
aus Cicero ad Atticum VIII, 4, 1 ist aliumvis längst weggeschafft. 
Den Compilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text 
vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denn so lauten die Worte 
1. 27 § 17 D. 9, 2. vel telo vel quo alio, ut scinderel alicui corpus. 
Offenbar ist unser vis genere (denn wer heisst die Herausgeber 
vis mit alio zusammen schreiben?) richtiger als das daraus oder 
aus m entstandene ut. Scinderet und unser cederet oder occideril 
nehmen sich nicht viel und sind richtig in sciderit verbessert. 
Aber statt cum hätte man lieber gleich vel quo aus den Digesten 
annehmen, als bloss vel hinzufügen sollen. Indess wenn man 

*) [Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenschaft. X. 2, 1840. S. 309— 314.] 
**) [Blume, Pithou's Handschr. der Collatio.] 
***) [S. oben S. 215 f. 

Lachmann, kl. philoloo. schriftkn. 16 
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bedenkt dass cum leicht für ein älteres quam geschrieben ward, 
so liegt die Besserung auf der Hand, rel telo qiiove alio vis genere. 
an II, 5, 2 haben die Handschriften communeu Omnibus enim 
iuris est. Die leichteste und dem Sinne völlig genügende 
Besserung ist den Kritikern entgangen, Commune Omnibus miuriis 
est quod Semper adiersus bonos mores aliqi in fit idque non fieri 
alicuius interest: hoc edictum ad eam iniuriam pertinef quae con- 
tumeliae causa fih Das Wort aliquid hinzu zu fügen wird man 
durch das folgende idque gezwungen. 

II, 5, [). Die der Handschrift Pithous fehlenden Worte sind 
von Blume zu künstlich behandelt. Quae lex generalis fuit [fue- 
runt et speciales uelut manifestos (manifestus W) fregit VW] 
libero trecentos (ccc. W) seruo cl poenam [subitoR exlertiorum 
PV]. Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes 
angegeben hat, in den Sylben manifest liegt offenbar etwas Alter- 
tümliches. Quae lex generalis fuit. fnernnt et speciales; velut 
„mann fustixis, si os fregit libero, trecentoKVM, s\ serco, cl poenam 
subito sestertiorum". Nun sieht man dass Gaius «auf dies Gesetz 
anspielt, wenn er III, 220 sagt Iniuria an lern committitur non 
solum cum quis pugno pulsatus auf fuste percussus vel etiam 
verberatus erit. In der eigentlichen Parallelstelle III, 223, pro- 
pter os rero fractum aut conlisum trecentorum asshtm poena erat, 
velut si libero os fractum erat, at si serro, cl, ist das velut (in 
der Handschrift u n) ohne Sinn: es muss scilicvt oder ntique heissen. 

III, 3, 0. Die kleinen Fehler der Handschriften, durch welche 
312 der Bau der Periode verdunkelt wird, mögen hier den Ver- 
besserungen in Parenthese beigefügt werden. Itaque et ipse 
curare debes (debel PV) iuste ac temper ate (hac temperare. P) 
tuos (et nos PV) traclare, ut ex (er PVW) facili remmere (re- 
qvinere PVW) eos (eo P, fehlt W) possis (possit PV); ne (m P, 
nec VW), si apparuerit rel inparew te (mparevte PV y inparextem 
W) inpendiis esse rel atrociore (atrocioreyi PVW) dominationem 
(dominatione VW?) saeritia (sevitiau PVW) exercere, necesse habeat 
proconsul v. c. (pr. v. c. fehlt V) nequid tnmulluosius contra te 
(fehlt PVW) accidal (accedai VW) praerenire, ser> (se P, fehlt 
VW) et ex mea iam auctoritale te (fehlt PVW) ad alienandos 
eos conpellere. 

IX, 2, 1. Eadem lege qnibusdam testimonium omnino, quibus- 
dam interdicitur inritis, capile oclogesimo septimo et capite octo- 
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gesimo octavo. Die letzten Worte werden wohl zu wiederholen 
und dann mit den folgenden zu verbinden sein: tapite octogesimo 
octavo in haec verba. Dies ist an sich unbedenklich und findet 
sich gleich XII, 7, C in einer andern ulpianischen Stelle wieder, 
Cuius sentenlia scilicet rescripto divi Severi comprobata est in haec 
verba. Wenn es nun aber weiter heisst Hit uerms homimbus m 
hac lege etc., so kann das Capto] der Lex Iulia unmöglich, wie 
Blume meint, angefangen haben Homimbus hac lege — ne Hceto 
ohne His, sondern es muss wohl heissen His cero homimbus hac 
lege in reum teslimonium dicere ne Hceto. Und daraus ergiebt 
sich von selbst wie der Anfang des dritten Paragraphen lauten 
muss, Capite octogesimo septimo. Hi homines inriti in reum testi- 
monium ne dicunto. Nicht his, sondern hi mit W ; und nicht ne 
dicant, sondern ne dicunto, für das nec dicunt aller drei Hand- 
schriften. 

XI, 7, 4. Eninwero qui in ludum damnantur , non utique 
consumnntur, sed etiam pilleari et rudern accipere possunt post 
inlervallvM. Das handschriftliche inlerpala und interpella führt 
mehr auf intervalU, oder wie auch sonst geschrieben wird inter- 
vah. Siquidem post quinquennium pilleari, post triennium aulem 
rüdem Dimere eis permittilur. Die Worte rudern induere können 
nichts bedeuten. Was vorher ging, rudern accipere kann hier 
nach dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero 
Philipp. II, 29, 74 scheint (tarn bonus gladialor rudern tarn cito 
aeeepisti?), auf die Freilassung des Gladiators gehen, sondern 
es muss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Schwerte, mit 
dem ungefährlichen Rappier zu schlagen : nach dem Kunstausdruck 
rude nATuere eis permittitur. So ist für rndeu isDuere zu lesen. 

XV, 3, 5 darf man nur aus dem statinis der pithöischen 
Handschrift statuis machen und die Interpunction verändern, um 
etwas heraus zu bringen das für Diocletian deutlich und einfach 
genug ist. Et quia omtiia, quae pandit prudenlia lua in relatione, 
religionis Worum genera maleßciorum statuis evident issimorum ex- 
quisita et adinvcnla commenta, ideo aerumnas atque poenas debitas 
et condignas Ulis statuimus. 

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen 314 
Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen. Intestati 
dicuntur qui testamentum facerc non possunt, vel ipsi Uttum, ut 
intestati decederent, abruperunt, vel hi quorum hereditas repudiata 

16* 
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est, FÄusve conditio defecerit, si\e iure praetorio facto testamento 
obiecta doli excEPtione optinebitvr. § 2. Ii quorum testamenta 
rumpuntur etc. Die Handschriften haben in den letzten allein 
bedenklichen Sätzen cviusue conditio defecerit sise iure praetorio 
factuM testamentvu Abiecta doli expEciktione (expectationem W) 
optinebit EoruM quorum etc. Einste, nämlich hereditalis, würde 
die Strüctur verlangen, wenn auch hereditas nicht im folgenden 
Satze Subject sein müsste. Dass es dies aber sein niuss, und 
nicht testamentum , ergiebt sich aus dem optinet(ur) von selbst. 
Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene bonorum 
pessessio erfolglos wird durch den von den Intestaterben ein- 
gewandten dolus malus. Ein Beispiel giebt Papinian in der von 
Schütting angeführten 1. 11 §2D. 37, 11, Testamento facto Titius 
adrogandum se praebuit ac postea sui iuris effeclus tita decessit. 
script ns heres si possessionem petat, exceptioue doli mali summo- 
vebitur: nur muss man für die Stelle des Paulus hinzu denken 
dass das Testament des Titius nur nach prätorischem Recht 
gültig gewesen ist. Unsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung 
zu Gaius II, 149 angeführt werden, aber nicht mehr, wo sie 
Göschen hat, zu II, 120. 



4. Kritische Bemerkungen über einige Bruchstücke 

Römischer Juristen *). 

no 1. 

Ueber den Verfasser der Veroneser Bruchstücke 

de iure fisci. 

Ich habe über die mit den Institutionen des Gaius heraus- 
gegebenen Bruchstücke de iure ßsci keine neue Meinung, sondern 
ich wünsche nur die älteste gegen die Einwürfe zu vertheidigen, 
welche ihr Dirksen in seinen vermischten Schriften Bd. I. S.32 ff. 
entgegen gesetzt hat, Dirksen selbst wird den Widerspruch, 
wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sicher nicht Übel 
nehmen: denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch- 

*) [Zeitschr. für geschieht!. Rechtswissenschaft. XI. 1. 1842. S. 110-118.] 
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stücke uns von der ursprünglichen Gestalt und dem breiteren 
Umfang eines so wichtigen und so viel benutzten Werkes, wie m 
die Sententiä des Paulus sind, ein bestimmteres Bild gewähren, 
als wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig 
bekannten Schrift fühlen zu lassen. 

Ihn bewegt sich der ältesten Meinung zu widersetzen eben 
die Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden 
Blätter de iure fisci scheinen ihm den aus dem fünften Buch der 
Sententiä des Paulus in den Iustinianischen Digesten 1. 45 § 3 
de iure fisci Uberlieferten nicht so gleich, dass ihre Verschieden- 
heit sich als zufällig ansehen Hesse. Zwar der Anfang stimmt 
ganz genau überein, bis auf ein paar unnöthige Wörter die in 
den Digesten mehr sind. 

A debilore fisci in fraudem datas libertates retrahi placuii. sane 

ipsum ita [ab alio] entere [mancipia] ut manu mittat — 
dann aber folgt in den Bruchstücken 

aut fidei commissam Ubertatem praeslET, non est prohibitum. 
in den Digesten hingegen 

non est prohibitum. ergo tunc et Ubertatem praestARE possit 

(Vulg. poterit). 

Den Text der Digesten findet Dirksen (S. 35) ausführlicher, in 
seinen Bestandtheilen wohl zusammengefügt: er erkennt darin 
(S. 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigung des Aus- 
drucks; da hingegen in den Bruchstücken der Redeausdruck 
zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des 
sicheren Verständnisses. 

Dies nun, muss ich gestehen, scheint mir ganz anders. 112 
Emere ut manu mittat aut fidei commissam Ubertatem praestet ist 
doch rund, eben, und von Einem bestimmten Sinne. Wenn es 
aber heisst „dann, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm 
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn 
frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit 
leisten," was lehrt uns der letzte Satz Neues, das nicht schon 
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ita emere ut manu mittat 
non est prohibitum? Und doch haben wir schon das überlieferte 
possit daran geben müssen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn 
ist. Erst wenn wir auch noch fidei commissam aus den Bruch- 
stücken hinzufügen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke, 
derselbe den die Bruchstücke einfach geben : aber die Abtrennung 
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dieses Gedankens und das unbestimmte tum (Sane ipsum ita 
entere ui mann mittat, non est prohibilum: ergo tum et fidei com- 
missam libertatem praestare potest) bleibt immer ungeschickt. Ich 
kann daher Dirksen nicht glauben dass Paulus die Worte in der 
einen Schrift so, in der andern auf die andere Weise, gestellt 
habe. Ist es nicht wahrscheinlicher dass in der Handschrift 
welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte aut f. c. 
libertatem praestET von ihrer Stelle gerückt oder über der Zeile 
oder auf dem Rande nachgetragen waren und so am Anfang 
und am Ende Schaden nahmen? 

Ist diese Vermuthung richtig, so schwindet jeder Grund, den 
na § 19 und damit die ganzen zwei Blätter anders woher als aus 
dem fünften Buche der Sententiä des Paulus zu leiten. So ist 
denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass 
mit dem § 16 der Bruchstücke eine Stelle aus dem liber singularis 
regularum des Paulus übereinstimmt, 1. 10 pr. de postul. ; dankens- 
werth, weil sie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher 
möglich gewesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst 

Hi qui fisci causas agunt, suam vel filiorum et parentium suorum, 
vel pupillorum quorum tutelas gerunt, causam et adcersus fiscum 
agere non prohibentur, 
so ergeben die erhaltenen Buchstaben des § 16 Folgendes, 

Dccemt: sed m nulla pkaeterquahi ßliorum vel parentum 

suoRvm causa libertorumvE ades&E lubenrur, et si adfuerun, 
infamia plectunTu*. sAwe hoc principahi beneficio impetrare non 
prombentur. 

Aber dass jenes aus diesem nur durch die Willkür der Justini- 
anischen Compilatoren entstanden sei (S. 49), wird Dirksen nun 
selbst nicht mehr glaublich finden. 

Und auch seine Gründe (S. 44) warum die Veroneser Bruch- 
stücke nicht zu der Ordnung der Sententiä de iure fisci V, 12 
passen sollen, scheinen mir nicht Stich zu halten. An längeren 
Reihen ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothische Samm- 
lung aufgenommen, eine von fünfzehn in 1. 45 de iure fisci 
erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Reihen die Ordnung 
gewiss richtig überliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss 
ih unvollständig ; welches schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz 
der Digesten der ersten westgothischen gleich ist, aber keine der 
übrigen sich berühren. Wie soll es da gelingen den inneren 
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Zusammenhang des ganzen Titels genau zu finden? Hat man 
doch sonst noch 1. 9 und 11 de publicanis auch in den Titel de 
iure fisci gesetzt, denen nun ein anderer Platz (nach V, 1) an- 
gewiesen ist. 

Rechnen wir nun die Bruchstücke ebenfalls zu dem zwölften 
Titel des fünften Buches, und sehen wir sie, wie wir doch wohl 
müssen, als vollständige Reihen ohne Unterbrechung an, so können 
wir so viel sagen. Später als 1. 45 § 2, welches bei den West- 
gothen § 1 ist , und früher als 1. 45 § 4 , standen in dem voll- 
ständigen Werke § 10 — 21 der Bruchstücke, in denen unter § 19 
der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob auch das 
andere Blatt mit §1 — 9 zwischen 1. 45 § 2 und § 3 zu setzen 
ist, oder früher, oder eben sowohl auch später, lässt sich meines 
Erachtens aus dem Inhalt nicht schliessen: und ein äusserer 
Grund, nach dem das eine Blatt zu Verona als das frühere oder 
spätere anzusehen wäre, ist auch nicht vorhanden. Eben so 
wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte 
mit § 1—9 und den §§ 2—12 der westgothischen Sammlung 
etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir 
schicklich dass künftig beide Blätter in die Ausgaben des Paulus 
aufgenommen werden, wenn auch an einer willkürlich gewählten 
Stelle innerhalb des Titels de iure fisci. 

2. 115 

Ueber das Fragment Modestins bei Isidorus. 

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer 
Handschrift von Isidors differentiis hat in seinen Adversarien 
XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler, 
den auch Böcking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian 
S. 110 nicht gebessert hat. Der Fehler ist leicht gehoben, wenn 
man, für ein unbegreifliches homini, haberi setzt. Aber man kann 
auch diese geringe Mühe sparen: denn in der römischen Aus- 
gabe des Isidor, im fünften Bande S. 26. 27, wo auch Barth 
nicht übersehen ist, steht wenigstens dieses haberi richtig. Viel- 
leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor 
wohl eben so wenig als in Bonn an manchem andern Orte zu 
finden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er sich aus 
beiden Ausgaben leicht zusammenstellen lässt. Die Verschieden- 
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heiten der Arevalischen und der Barthischen füge ich unter Ä 
und B hinzu. 

Inter eum qui in insu l am relegatus est *) et eum qui deportatur 
magna est differentia*), ut ait Herennius'), primo quia') relegatum 
bona sequuntur, nisi fuerint sententia adempta*); deportatum non 
sequuntur, nisi palam ei fuerint concessa. ita fit ut ') relegato 
mmentionem bonorum in sententia 1 ) non haberi H ) prosit"), deportato 
noceat. item distant etiam 10 ) in loci qualitate; quod cum relegato 
quidem u ) humanius transigitur, deportatis vero hae xx ) solent insulae 
adsignari quae sunt n ) asperrimae quaeque sunt paulo minus summo 
supplicio comparandae. 

3. 

Ueber AeUus Gallus. 

Aus der Reihe der 29 von K. W. E. Heimbach in seiner 
Sammlung aufgestellten echten Bruchstücke des C. Aelius Gallus 
werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de 
lingua Latina, verdrängt: sie stehen jetzt richtig unter den Frag- 
menten des L. Aelius Stilo bei J. A. C. van Heusde de L. Aelio 
Stilone, Traiecti ad Rh. 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch 
Heimbachs Zeitbestimmung (S. 2) hinweg, und der älteste Schrift- 
steller, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt M. Verrius Flaccus 
in seinem Werke de verborum signißcatione, welches noch etwas 
später als Müller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen, 
nämlich nach dem Jahr 747, durch eine Nachweisung von 
R. Merkel (zu Ovids Fasten S. CI) rathsam gemacht wird. Erst 
in der Augustischen Zeit kennen wir einen Aelius Gallus, den 
dritten Procurator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro- 
in perz III, 12, als ihr Gemahl Postumus gegen die Parther gezogen 
ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein 
Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125) Propertius, vielleicht 
seiner Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 vor Perusia von unbe- 
kannter Hand fiel (I, 21. 22). 



') relegalur A. ') diferentia est A. ut ait Orenius B, fehlt A. 

*) quod A. 5) nisi fuerint adempta alio modo B. 6 ) in B. 

7 ) in sententia fehlt B. *) non homini B, haberi non A, 3 ) possit B. 
,0 ) et A. ") fehlt B. 12 ) fehlt A. ,3 ) fehlt B. 
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Ferner hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen 
Juristen genannt (Puchta, Institutionen I, S. 430). Und dass er 
mehr als zwei Bücher de cerborum quae ad ins pertinenl signi- 
ßcatione geschrieben habe, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung 
des Festus p. 159 (352 M.), 6: aus der Zahl XII schliesst Merkel 
(zu Ovids Fasten S. CV) mit Recht dass auch hier des Aelius 
Stilo Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. So schwindet 
wieder das 26. Fragment bei Heimbach. 

Dagegen Hesse dem Aelius Gallus sich wohl, aus Schrift- 
stellern die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung 
mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einen 
bekannten Satz wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten 
des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen 
Sammlung von Beispielen passivisch gebrauchter Deponentia, die 
Priscian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr 
gute Quellen zu Gebote standen, auch juristische; im achten 
Buche p. 792 bei Putsch, 369 bei Krehl. 

C. Aelius, Jmpubes libripens esse tum polest, neque anteslari." 

nQOodiajaaQivQrj^rjtai. 
Die gemeine Lesart ist freilich Livius, und Krehl hat nach zwei 
Handschriften Laelius gesetzt : aber seine beste und älteste hat us 
celius. In der griechischen Erklärung ist die Präposition tiqoq 
von Saumaise: das tiqo der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben 
in dem Satze anteslari activ nehmen wollen; als ob der Gegen- 
satz libripens esse das zuliesse, und als ob hier nur dem Priscian 
widersprochen würde, und nicht einem an Kenntniss reicheren 
Grammatiker. 
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Rechenschaft über L. Ausgabe des Neuen 

Testaments *). 

817 Einem blossen Text, wie ihn meine Stereotypausgabe des 
Neuen Testaments ihrer Bestimmung nach liefern sollte, die Er- 
örterung der kritischen Grundsätze beizugeben, schien wenig 
passend: und ausserdem, mich stereotypisch gedruckt zu sehen, 
wäre mir gerade so zuwider wie auf Pergament. Gleichwohl 
urtheilten einsichtige Freunde, besser sei es, die Theilnahme der 
Wohlwollenden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf 
den gewünschten Standpunkt der Beurtheilung zu führen, ehe 
sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen 
der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich 
ein freundliches Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift ermuthiget, was ich zu sagen wünschte, hier, sicher am 
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie 
ich doch wagen könnte, vor einer Gesellschaft zu reden, die mich 
nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter, 
mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine 
kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir, 
wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei- 
stimmung zu erlangen : das Einzelne meiner Arbeit wird und soll 
Schleiermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem 
andern gern Tadel und Belehrung annehmen will. 

Sobald ich das Feld der neutestamentlichen Kritik übersah, 

818 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Dauer arbeiten 

*) [Theologische Studien und Kritiken. III. Jahrg. II. Bd. 1830. S. 817— 845.J 
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wollte, Griesbach mein Führer nicht sein dürfte. Nicht dass ich 
Griesbachs Freiheit und Sorgfalt, sein grosses zeitmässiges Ver- 
dienst bezweifele: aber seine Kritik ist zu unvollständig und, 
eben weil er vorsichtig sein wollte, zu unvorsichtig. Niemand 
wusste so gut, als er, wie zufällig die gemeine Lesart, die so- 
genannte reeepta, sich gebildet hat, und dennoch legte er sie 
zum Grunde. „Ist Ursach vorhanden, von der gewöhnlichen 
Lesart abzugehen?" war seine Frage, da doch die natürliche nur 
sein kann: „Ist Ursach vorhanden, von der am besten bezeugten 
Lesart abzugehen?" Er meinte vorsichtig und bescheiden zu 
sein, wenn er keine Lesarten neu aufnähme, die er nicht ver- 
antworten könnte: ihm entging, wie viel unvorsichtiger es sei, 
unverändert stehen lassen, was er unbezeugt wusste. Zwar kann 
man. Griesbach entschuldigen: denn die ganze philologische Kritik 
des achtzehnten Jahrhunderts (wenn man den einzigen unver- 
standenen Bentley abrechnet) war zufällig und desultorisch , ja 
sie ist es bei der Masse gewöhnlicher Kritiker noch jetzt. Statt 
zuerst nach dem wahrhaft überlieferten zu fragen, nahm man 
leichtfertig das eben vorliegende für so gut überliefert, als jedes 
andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff 
man flugs zu den innern Gründen der Entscheidung, und man 
entschied. Bei Griesbach galt freilich auch die Prüfung der 
Quellen viel, und er steht darin Uber der Mehrzahl der Philo- 
logen: aber ihn reizte doch nur zur Untersuchung, was er nach 
inneren Gründen und nach kritischen Regeln richten zu können 
dachte: viel anderes Hess er entweder unerwähnt oder unent- 
schieden. Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine 
Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu 
wenig geachteten sind viele ohne Streit richtig : andere beweisen, 
dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs 
sicher ist. 

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die 8io 
Kirche zwar dreihundert Jahre beholfen hat, nicht lieber ver- 
werfen als unbegründet, wenn es möglich ist, einen vierzehn- 
hundertjährigen zu erlangen und.einem sechszehnhundertjährigen 
nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein, 
die Verantwortung eben sowohl für das, was er stehn lässt, zu 
übernehmen, als was er ändert? Er muss überzeugt sein, dass 
bei der sorgfältigsten Arbeit ihn oft genug Irrtbum, Uebereilung 
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und Nachlässigkeit täuschen werden: wie kann er, der im Thun 
gewiss fehlen wird, sich das Unterlassen der Pflicht fttr Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier aber könnte mir selbst jemand falsche Bescheidenheit 
oder Trägheit vorwerfen. Warum bis zu vierzehn-, sechszehn- 
hundert Jahren, nicht bis zu der Apostel eigener Hand zurück? 
Darauf gehen freilich die inneren Gründe und die kritischen 
Kanones geradezu los, wie auch die neuerdings und gewiss zum 
grossen Vortheil der Kritik sorgfältiger ausgeführte Beobachtung 
des Sprachgebrauchs der einzelnen Schriftsteller. Es fällt mir 
nicht ein, diese Mittel zur Erkenntniss des Wahren zu verachten, 
ich fürchte nur, dass man damit nicht so weit kommen wird. 
Ist man doch in der That noch nicht weiter damit gekommen, 
als zu einer nachgebesserten reeepta, die doch wohl nicht gut 
dem apostolischen Text ähnlicher sein kann, als die Handschriften, 
welche das vierte Jahrhundert las. Ich will übergehen, dass 
aus inneren Gründen sich nur eine geringe Zahl von Lesarten 
entscheiden lägst, dass die kritischen Kanones ihrer Natur nach 
fast alle sich gegenseitig aufheben (wie man es überall in Gries- 
bachs Commentar sehen kann, der, ehrlicher als andere, sie 
gewöhnlich gegen einander spielen lässt): das Eine nur mag hier 
erwähnt werden, dass, wo noch die vorläufige Sicherung des 
Textes im Ganzen fehlt, auch fttr das Einzelne des Sprach- 
gebrauchs wenig zu bestimmen ist. 
820 Mithin, so vortrefflich diese kritischen Hülfsmittel sind, sie 
dürfen erst nachfolgen einer auf nichts anderes als Ueberliefertes 
gegründeten Herstellung der ältesten Lesart. Nur diese, durch- 
aus aber nicht die auf inneren Gründen beruhende Kritik, habe 
ich mir zur Aufgabe gesetzt : ja ich behaupte, auch meine Nach- 
folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellung 
eines Textes nach Ueberlieferung ist eine streng historische Arbeit 
und nichts weniger als unendlich, wenn auch ein einzelner 
schwerlich die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft aus 
menschlicher Schwäche fehlt. Hingegen diejenige Kritik, welche 
die Schranken der Ueberlieferung durchbricht und der Vermuthung 
ihr Recht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang und 
Sicherheit zu mit wachsender Kenntniss und Geistesfreiheit. Sie 
ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese, 
auch einer stäten unendlichen Entwickelung fähig. Dass sich 
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daher niemals der feste historische Boden verlieren möge, scheint 
mir es am besten, den Text nach der blossen Ueberlieferung, so 
bald es möglich sein wird, unveränderlich festzustellen, wodurch 
man den freien Fortschritt der Kritik sicher nicht hemmen wird. 

Damit niemand, dem etwa die Sache noch nicht deutlich 
geworden ist, das Feststellen des Textes, wie ich es begehre, 
* für papistisch halte, oder die Weise, nur nach Ueberlieferung 
ohne eigenes ürtheil die Lesart zu bestimmen, für mechanisch 
und (wie man nun vielleicht spotten wird) stereotypisch, so will 
ich mich auf einen Kritiker berufeu, dessen ganzer Zweck eben 
dahin ging und der nicht im Ruf des Papismus steht, wie man 
auch von ihm weiss, dass er in anderen Schriftstellern weniger, 
als man wünscht, Verinuthung von Historie gesondert hat. Es 
ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit, 
Richard Bentley, von dem freilich Theologen und Philologen 
hochmüthig gesagt haben, wie sie auch sonst ihn achteten, die 
Kritik des Neuen Testaments habe nichts mit seiner Ausgabe 821 
verloren: aber dies Urtheil beruht entweder auf den verbreiteten 
kindischen Vorstellungen von Bentley's Kritik '), oder es hat 
nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley über Kritik 
des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen. 
Wer des Mannes grossartige Weise begreifen kann, wird ihn 
mit mir auf einerlei Weg antreffen: und ich bin stolz, dass mir 
gegönnt worden ist, mich wieder dahin zu finden und die Aus- 
führung seines Gedaukens wenigstens anzufangen. 

Nur dies kann man vielleicht dem streng historisch consti- 
tuirten Texte zum Fehler anrechnen, dass er an manchen Stellen 
für die scheinbar annehmliche Lesart eine wenig verständliche, 
zuweilen auch eine sicher unrichtige geben wird, dass er noch 
öfter der lieb gewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen 
frommen Gemüthern anstössig werden kann. Allein die zur 
Männlichkeit erwachsene Kirche, die nicht mehr mit dem Buch- 
staben wider Gegner zu fechten braucht, kann darüber nicht 
ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Recht, 
den Massstab der Auctorität zu überschreiten, gewinnen soll, 

') Wer Bentley genauer kennt, wird nicht bezweifeln, dass ein neuer Heraus- 
geber des Horaz, nachdem er, was freilich leicht ist, Bentleys Conjecturen 
grösstentheils entfernt hat, für die Bestimmung des Textes nach ihm beinah 
nichts mehr zu thun finden wird. 
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erst Uberzeugt sein, dass Auctorität und Ueberlieferung zuweilen 
auf erweislich unrichtiges führen. Es ist meines Amtes nicht, 
zu beurtheilen, ob man etwa, um der Schwachen zu schonen, 
auch noch unkritische von Anstössen gereinigte Texte zu machen 
zweckmassig finden wird; aber nur ja nicht einen einzigen un- 
veränderlichen, sondern nach Verschiedenheit der Subjectivitäten 
verschiedene. 

822 Wird aber nun gefragt, wie der älteste Text zu gewinnen 
sei, so beut sich von selbst eine Grenze dar. In einer jüngeren 
Gestalt brauchen wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie 
sie in den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts gelesen ward, 
wie Hieronymus sie in seiner verbesserten 1 lebersetzung gewährt. 
So weit wenigstens, als Hieronymus ursprünglicher Text herzu- 
stellen und aus dem Lateinischen das Griechische zu erkennen 
ist, dürfen wir überzeugt sein, entweder die damalige Lesart 
guter lateinischer Handschriften zu haben, oder was Hieronymus 
nach griechischen Büchern änderte. Hieronymus Uebersetzung 
ist durch die Trägheit der vaticanischen Kritiker nicht wieder 
hergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht ver- 
loren: und wenn man sich nur au die Handschriften hält, die 
vor dem zehnten Jahrhundert geschrieben sind*), wird man sie 
den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnlichen 
späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies 
war denn auch Beutley auf den ersten Blick nicht entgangen, 
und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstim- 
mung der ältesten Handschriften mit der Vulgata bauen, so dass 
er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einführte. Wer 
die Kritik des Neuen Testaments gewissenhaft und nach der 
Ordnung treibt, muss hierauf bald kommen, und darum sagt 
auch Bengel (introd. §39, 10): „Eadetn me consensio quidem sol- 



) Aus so alten Handschriften, die mir von mehreren Orten freundlichst ge- 
währt worden sind, habe ich die Vulgata bedeutend verbessert, und ich 
denke sie mit den alten Varianten in einer grösseren Ausgabe nebst dem 
griechischen Apparat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für 
einige Theile des Neuen Testaments bedarf ich indess noch mehrerer Hand- 
schriften. Vorsteher von Bibliotheken, die meiner Bitte um Unterstützung 
Gehör geben, fördern dadurch ein Werk, das für die Kritik des Neuen 
Testaments und für die Kenntniss der lateinis'hen Sprache gleich erspriess- 
lich ist. 
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licitavit aliquando specie sua, ut omni exceptione tnaiorem statue- 823 
ret». u Um so viel mehr hätte man von dem neuesten katholischen 
Herausgeber, Herrn Dr. Augustin Scholz, Recht gehabt zu erwarten, 
er werde den griechischen Text hauptsächlich nach der Vulgata 
formen, wodurch er zugleich der gebilligten lateinischen Lesart 
seiner Kirche und dem erweislich ältesten Text näher kam, als 
durch seine Nachbesserung des griesbachischen. Aber er war 
nun auf den wunderbaren Einfall gerathen, die ältesten Hand- 
schriften und Kirchenväter hätten den ältesten Text nicht gehabt, 
der hingegen in den gemeinen neueren Handschriften erhalten 
sei: den dabei noth wendigen Beweis hat er nicht geführt, dass 
die ältere Lesart in Uberwiegend mehreren Stellen augenschein- 
lich verderbt, oder aus absichtlicher Besserung entstanden sei, 
als die der neuen gewöhnlichen Handschriften. 

Man darf nicht vergessen, dass Bentley seine Kritik eben 
nur angefangen hat: er wäre gewiss bei der Vulgata mit so 
wenig Beschränkung nicht stehen geblieben. Denn Hieronymus 
führte selbst durch seine Grundsätze, die meines Erachtens vor- 
trefflich sind und für immer die Textbestimmung des Neuen 
Testaments regeln müssen, auf ein freieres Verfahren. Er wollte 
(dies sind seine höchst verständigen Grundsätze) das Lateinische 
geben codicum Graecorum emendata conlalione, sed veterum. Alte 
sind ihm, die Origenes und Pierius brauchten*) (comm. in er. 
Matth. 24, 36. in ep. ad Gal. 3, 1. 5, 7). Er verschmähte die 
vermischten und interpolirten, weil sie nur von wenigen gebilliget 824 
würden, eos Codices qnos a Lucia tio et Hesychio nuneupatos pau- 
corum hominnm adserit percersa contentio. Denn die echten er- 
kenne man aus der Uebereinstimmung mit den Uebersetzungeu, 
cum multarum gentium Unguis scriptura ante translata doceat falsa 
esse quae addita sunt. 

Hieronymus, der ebenfalls, wie man sieht, von keiner anderen 
Festsetzung der Lesart weiss, als nach Auctorität, giebt eiue 
Bestimmung, auf die man durchaus geführt wird, sobald man 
weder eigenem Urtheil noch einer beschränkten Auctorität folgen 

— __— g 

3 ) Seine Handschriften galten dein Origenes selbst nicht fiir hundertjährig; 
dass eine Lesart alter als seine Handschriften sei, beweiset er aus Herakleon : 
ort /ulv axedov h niioi roig dvityQny oig xthttt „rnvui fv Z?i}.9«iY« tyf- 
vtro* ovx ayvoovfjfv xai foixt rovjo xct\ ttt nQoTfQov ytyo\(v«c xal 
naQu 'Hgaxlfavt yovv Br\&ttv(uv ävtyvtoyfv. 
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will : nicht nur alt muss die Lesart sein, sondern auch verbreitet. 
Darum ist es bedenklich, sich fast allein auf die Entscheidung 
der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit 
auch sonst nicht gerühmt wird, hatte sich noch mit absichtlicher 
Beschränkung dem lateinischen Kirchengebrauch gefügt: quae ne 
multum a lectionis Latinae consuetudine discreparent , ita calamo 
temper arirnnf, ut his tantutn, quae sertsum mdebantur miliare, cor- 
rectis reliqua martere pateremur ut fuerant. Geben wir also nur 
lieber auf, uns einer beschränkten Gewohnheit oder dem Einen 
Mann beinah ganz anzuschliessen, und folgen wir vielmehr seiner 
Regel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem 
Zeugniss der alten griechischen Handschriften, der Uebersetzungen 
und (dürfen wir hinzufügen) der ältesten kirchlichen Schriftsteller; 
sollten wir auch hier und da Gefahr laufen, aus der grösseren 
Masse von natürlich nicht ganz gleich alten Zeugen auch etwa 
ein Wort aufzunehmen, das erst nach dem vierten Jahrhundert 
in Umlauf kam. 

Hier muss ich nun abermals beklagen, dass Bentley nicht 
tiefer in die Arbeit gegangen ist. Sonst war es unmöglich, dass 
825 ihm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung 
zweier Familien von Handschriften führt und zu dem unbegrün- 
deten Gedanken an Recensionen missbraucht worden ist. Bentley 
würde darüber sich schon so erklärt haben, dass vielleicht Gries- 
bachs Verdienst in dieser Beobachtung geschmälert, gewiss aber 
seinen Irrthümern vorgebeugt wäre. Dass jener durchgängige 
Gegensatz sich schon zwischen Irenäus und Origenes findet, den 
ersten Schriftstellern des Occidents und des Orients, deren Zeug- 
nisse zuverlässiger und reicher sind, dass der Gegensatz dauert, 
dass mit den occidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor 
Hieronymus, mit den orientalischen aber die ältesten bloss grie- 
chischen Handschriften sammt einer koptisch-griechischen (Evang. 
TJ übereinstimmen, das sind die Erscheinungen, welche Gries- 
bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas bequemerer Stellung 
der Lesarten (wenn man nämlich die Zeugen für die reeepta nicht 
mehr nach bisheriger Unsitte verschwiege) könnte sich jeder 
leicht von ihrer Richtigkeit Überzeugen. Aber da doch noth- 
wendig beide Familien auf einem gemeinsamen Urtext gegründet 
sind, so kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren, 
wohin jeder Zeuge zu rechnen sei: und einzelne Lesarten des 
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Occidents, wo sie sich bei den ältesten Alexandrinern finden, 
sind nicht verwunderlich, vielmehr doppelt empfohlen. Wenn 
Origenes auch in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar 
neben einer andern die occidentalische, so bediente er sich gerade 
damals eines echteren oder der allgemeineren Ueberlieferung 
treuen Exemplars, nicht aber eines, das aus dem Occident zu 
ihm verschlagen oder nach einem occidentalischen gebessert war: 
denn beiderlei Annahme wäre wohl gleich wenig wahrscheinlich. 
Auch kann ich es nicht zugeben, wenn aus einigen Lesarten 
beide Familien im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter- 
schieden werden; die eine verfälsche durch Sacherklärungen, die 
alexandrinische liebe Gramraatisches zu berichtigen; und wenn 
nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Charakter m 
uns lehren sollen, zum Theil sei eine der ältesten Handschriften 
(wie A und B) alexandrinisch, zum Theil occidentalisch. Denn 
einmal liegt dabei die fabelhafte Vorstellung von alexandrinischen 
Grammatikern als Verbesserern des Neuen Testaments zum 
Grunde 4 ), und dann wird die echte Lesart dabei als sicher 
erkannt vorausgesetzt; aus wie schwankenden Gründen aber, 
beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und 
ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die wahre Lesart aus, 
die sich freilich gewiss oft in einer einzelnen Quelle erhalten 
hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur 
auf die älteste unter den erweislich verbreiteten. Und hier kann 
ich nur die Quellen nach der überwiegenden Masse der Lesarten 
unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft- 
lich ist, sei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher 
Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sich als ver- 
breitet und sind des Textes würdig: für gleich begründet gilt 
mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte 
der andern: verwerflich ist (wenn auch vielleicht einzig wahr), 
für die nur ein Theil der einen von beiden Klassen zeugt. 

4 ) Dass einzelne Schreiber Grammatisches gebessert haben, will ich nicht 

leugnen. So hat der vaticanische, im Gegensatz aller andern, 01 von e bis 
auf einzelne missverstandene Stellen meist wohl unterschieden. So hat er 
Matth. 1, 18. XQiaiov 7ijaov geschrieben, weil er nicht sah, dass tov tü 
'Irjoov Xqiötov fj yfveotg ovrmq rjv zu verstehen sei: cuius Jesu Christi 
generatio sie /tut. Er war aber auch so gelehrt, dass er Hebr. 9, 2. 4. 
das güldene Rauchfass aus dem Allerheiligsten in das Heilige schaffte. 

Lachmann, kl. phii.oi.og- schriftkn. 17 
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Nur so weit führt uns der vorgezeichnete Weg, nicht selten 
zu einer mehrfachen verbreiteten Lesart: und icli sehe keinen 
Grund, warum eine Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz 
827 beider Familien zusammentrifft, weniger wichtig sein sollte, als 
was im Orient eben sowohl auf mehrere Arten als in occidenta- 
lischen Kirchen gelesen ward. In einer grösseren Ausgabe wird 
es auch möglich sein, beiderlei Schwanken anschaulich zu machen : 
bei der gegenwärtigen Ausgabe des Textes hemmte mich eine 
Schwierigkeit, die in der Beschaffenheit unserer Quellen liegt. 
Die occidentalischen Lesarten sind uns nur unvollständig bekannt, 
und sie sind uns sehr oft nur lateinisch überliefert: ich hätte 
mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig- 
Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes 
Griechisch zu Markt bringen müssen. Daher habe ich vorgezogen, 
durchaus einen orientalischen Text zu geben, welches sich schon 
ganz äusserlich in der Stellung der Briefe zeigt. Der Wider- 
streit oecidentaliseher Zeugen kam nicht in Frage, wo die andere 
Klasse einstimmig war. Hingegen entschied der Gebrauch des 
Occidents zwischen den schwankenden orientalischen Quellen. 
Ein Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit 
gelesen und nicht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen 
Klammern: was allerorts gleichmässig verschieden gelautet bat, 
ist so augezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen 
auf dem unteren Rande, und zwar diese, wo es mehrere sind, 
oder wo die Deutlichkeit Wiederholung der Textlesart verlangte, 
mit dem Zeichen der Gleichheit 1 ). 

Ist es streng genommen nicht meinen Grundsätzen gemäss, 
dass ich die bloss occidentalischen Lesarten für dieses Mal aus- 
geschlossen habe, so gebrauche ich dagegen mein gutes Recht, 
wenn ich alles, was in der Bestimmnng des Textes nicht von 
den Handschriften, sondern von der Auslegung abhängt, frei 
nach meinem Gewissen und nach meiner Kenntniss einrichte. 
Hierher gehört erstens die Interpunetion, um die sich vor allen 
Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach 
nicht zu nutzen verstand. Den alten Handschriften fehlt sie 
nicht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge- 



& ) Dies allgemein verständliche Zeichen wird wohl niemand täuschen, obgleich 
es Griesbach missbraucht hat für Wetsteins Minus. 
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rechnet und völlig frei ohne Ansehen der Vorgänger gehandhabt 
worden ist, habe auch ich geglaubt, sie, so gut ich konnte, an- 
ordnen zu müssen. Es soll niemand vergessen, dass er hierin 
eben so viel Eecht hat, als ich: und vielleicht wird man sogar 
einem Philologen verzeihen, wenn ihm nicht eben an jeder Stelle 
die BftmmÜichen Verhandlungen der Ausleger gegenwärtig waren, 
die ihn etwa zu einem andern Urtheil bewegen konnten. Ferner 
gehört hierher alles andere, was in der ältesten Schrift gänzlich 
fehlt, Abtheilung der Wörter, I subscriptum und Accente. Hier 
hat sich ein Philologe nicht zu rühmen, wenn er noch etwas 
mehr gethan hat, als Bengel: dass nicht in allem die strengste 
Consequenz beobachtet worden ist, wird man theils entschuldigen, 
theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen 
sein: in Streitigem sei man billig und traue mir Kenntniss des 
Streites zu. Und bedenke jeder, dass die begehrte Festigkeit 
des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nicht mit 
bezieht. Es ist von Hug widerlegt und an sich vollkommen 
unglaublich, was Birch behauptet, die Accente der vaticanischen 
Handschrift (ganz vollständig über jedem Worte, nach Thomas 
Bentleys Vergleichung) seien von der ersten Hand. Ein I sub- 
scriptum habe ich nur Einmal gefunden: Mark. 1, 34 hat die 
Cambridger Handschrift yidioav, d. i. jjdeioav. Wenn aber manche 
(Griesbach ist frei von diesem Vorwurf) sich auf die ältesten 
Handschriften berufen, wo gezweifelt wird über ots und o te, 
über aH' olg und aXXoig, Uber fievei und fievei, über avvfj und 
avrtj, so dichten sie den Schreibern willkürlich eine Meinung an. 
Uebersetzer und Ausleger geben zwar wohl ihre Meinung zu 
erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte war 829 
auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus- 
sprache nicht trafen, wie zwischen ai und e, zwischen ei und i, 
vernachlässigen die ältesten Schreiber durchgehend °): dadurch 

6 ) Die andern I-Laute mischen sie nicht, oder nur, wo sie in mehreren Sylben 
aufeinander folgen, wie nomoxlriata für 7rpwioxAiffi'«, %ht<ftv für tTlr}(ffv; 

und nicht in allen ältesten Handschriften; in D etwas häufiger ot und v. 

Noch' im sechsten, siebenten Jahrhundert ward r\ auch c gesprochen, und 

oi selbst im neunten nicht durchaus y, sondern auch oi. — Die ungenaue 
Schreibung hat manchmal die Kritiker zu grammatischen Fehlern verführt. 
Ap. Gesch. 25, 12. geben Mill und Wetstein aus E SnixaXrjaai und Int- 
xaktam an: aber tnixahoai bedeutet imxftUioai invocas. 

17* 
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wird die Regel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach der 
Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit an der Aus- 
sprache nichts ändert, also nicht eldia, r^eiv, 6tlao9ipi, avarxeoai, 
l'yeiQe surge, ovvnaqayiv6(.ievot , ififiiofp, ovx evgov. So musste 
denn auch stehen, was die Aussprache fordert, ydeioovoiv rjdt] 
XQrjotf ofidiat xaxat, obgleich des Apostels Schreiber gewiss 
XQ^axd setzte. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen- 
den Abweichungen habe ich geachtet, weil ich nicht einsehe, 
warum man die Orthographie ausnehmen soll, wenn einmal der 
Text nach Auctorität bestimmt wird. So habe ich theils immer, 
theils wo es die Handschriften verlangten, gesetzt ävdneiQog für 
ävot7tT]QOQ, iyxaxeiv und nicht ivxaxslv , avvti]xovvxeg, etptde für 
emde, ovx 'lovda'ixtog, Xtj^tpovxai , so die Formen jtiaxcciQfi, 
ovveidvitjg, die Akkusative /nelt^wv und firjvav, so elöav, xexoniaxeg, 
tuv für nieiv, xaxaoxijvoiv, edestxo, äcpiovxai, dnidexo fUr ane- 
doxo, so mit unregelmässigem Augment etXxwfuevog, nqoa^Qyaaaxo, 
loavxiaev, §eqi(.i(.i£voi, dieQfitjvevev, inaioxvv&r}, rjvQiaxov. Eben 
so schien es zu verwegen, die verschiedenen Formen des Con- 
K3ojunetivs d<Z, doi, dwr] und dwofl (wenn man auch dwa/j hierher 
rechnet: denn eigentlich ist es Conjunctivus Futuri) zu beschränken. 
Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. B. ßevvw nur in der 
Schrift verschieden halte von ßaivw, da ich doch nebeu ano- 
xxeivo) geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, über 
welche die Grammatiker streiten, anoxxat'pw (in unsern Hand- 
schriften anoxxivio) und dtnoxxivvio. 

Aber ich muss wohl, da ich die Bestimmung der Lesart nur 
auf Auetoritaten beruhen lasse, genauer angeben, welcher Quellen 
ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck 
gewonnen ist, hauptsächlich aber, worin ich beschränkt worden 
bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne. 

Hier will ich zuerst wiederholen, dass mir gewiss nicht ge- 
lungen ist, überall gleich aufmerksam und bedächtig zu seiu. 
Billige Leser verzeihen mir Fehler der Nachlässigkeit vielleicht 
eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urtheilen 
gleichsam in einem beständigen Rechnen mit Zeugnissen gegen 
Zeugnisse bestand, und dass mir für meinen Zweck niemand 
bequem vorgearbeitet hat, weil die frühereu Kritiker nur höchst 
selten die Zeugen für die reeepia genau und vollständig auf- 
führen. Ein anderes allgemeines Hinderniss liegt darin, dass 
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den besten Handschriften öfters ein Blatt fehlt, dass viele Stellen 
nicht lesbar sind, dass kirchliche Schriftsteller etwas nicht an- 
geführt oder nur ungenau angeführt haben. 

Bei den griechischen Handschriften glaubte ich, wie auch 
Bentley wollte, mich am besten auf die mit Uncialen geschriebenen 
zu beschränken; schou weil von den wenigen andern, die etwa 
in Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig 
genug verglichen ist. Und selbst unter jenen war npch aus- 83i 
zusuchen, was wirklich alt und bedeutend, was von den frühe- 
ren nicht zum Pruuk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar- 
gegeben ist. 

Die alexandrinische (4), um mit den orientalischen Quellen 
anzufangen, ist durch den Abdruck beinah durchaus brauchbar 
für die Kritik gemacht: doch giebt es noch Stellen, in denen 
Woidens Unkenntniss des Griechischen (er weiss z. B. von keinem 

Unterschied zwischen 9 und 7) unlösbare Zweifel anregt. Weit 
übler steht es mit den zwei oder gar drei Vergleichungen der 
vaticanischen Handschrift (B). Was die von Herrn Dr. Scholz 
gebrauchte allein hat, seheint mir durchaus unrichtig oder zweifel- 
haft. Birch ist höchst nachlässig und hat den Lucas und Johannes 
gar nicht verglichen. Thomas Bentley bemerkte nicht einmal, 
dass auf die untere Schrift zu achten sei, nicht bloss auf die 
oberen schwarzen Züge: er giebt also nur die Lesarten der 
zweiten Hand : ausserdem haben wir seine Arbeit auch nur durch 
Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei 
Blanchini geben eine unbemerkte Lesart, ovvelvai für avvuvat 

Luc. 24, 45 und von Orthographischem Iwavrjv mit Einem v gegen 
Bentleys und Birchs ausdrückliches Zeugniss, dazu anderes. Und 
Herr Dr. Hug giebt in seiner Beschreibung (de antiquitate cod. 
Vatic. p. 15) Orthographisches als beinah durchgängig an, wovon 
in den Vergleichungen keine Spur ist. Man sieht also, eine der 
wichtigsten Quellen ist uns nur höchst unvollständig bekannt, 
und darunter muss meiue Kritik nothwendig gelitten haben. 
Wetsteins erste Vergleichung der Pariser Bruchstücke unter dem 
Ephräm (C) genügte, wie er selbst eingesteht (I, proleg. p. 153), 
dem Kenner Rieh. Bentley nicht: und auch mit der zweiten ist 
kaum ein redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes 
für die reeepta gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns 
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832 noch chemische Mittel und ein vollständiger Abdruck helfen 7 ). 
Die Bruchstücke der paulinischen Briefe im codex Coislinianus 
202 (H) sind nach Montfaucons Abdruck bequem zu brauchen, 
aber sie bringen wenig. Viel wichtiger sind die Palimpscste der 
Evangelien zu Wolfenbüttel und Knittels Abdruck Hess 

wenig Zweifel. Auch der Abdruck von Borgias Bruchstücken 
des Evangeliums Johannis (7') kann wohl genügen, und die in 
Kupfer gestochenen dublinischen des Matthäus (Z bei Schulz und 
Scholz) sind trotz der ungelehrten Behandlung sehr dankenswerth. 

Aber wenn wir den Umfang jeder von diesen orientalischen 
Handschriften überschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir 
zwar im grössten Theile des Neuen Testaments wenigstens 4 
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht tiberall 
In einem grossen Theile des Matthäus 8 ) und im zweiten Briefe 
an die Korinther 4, 13 bis 12, 6 sind wir von orientalischen 
Handschriften einzig auf B beschränkt, und von Hebr. 9, 14 an 
(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durchaus) einzig 
auf A, wo uns nicht das immer seltne und oft unsichere Zeugnis 
von C zu Hülfe kommt. Hierdurch entsteht unvermeidlich der 

m Mangel, dass in diesen Theilen nur selten das Schwanken des 
Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also 
gewiss oft eine wenig verbreitete für die einzige gelten wird 
Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein: 
wo in diesen Theilen des Neuen Testaments nur wenig Abwei- 
chungen auf dem Rande zu finden sind, da ist auch weniger 
Sicherheit, dass der Text die gebilligtste Lesart des Orients 
liefert. 

Ganz ohne Hülfe sind wir zwar nicht: aber es ist wünschen* 
werth, dass nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen, 
mehr thun, als ich konnte. Erstlich die AnfUhrungen kirchlicher 



r ) Durch einen Abdruck des codex regius Ephraemi und des Claromontanm 
könnten Pariser Gelehrte sich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik 
des Neuen Testaments erwerben, zumal wenn sie weniger die Pracht da 
Ausgaben von Woide, Kipling und Barret zum Muster nähmen, als vielmehr 
(mit einigen Beschränkungen , die sich leicht finden wurden) die zweik 
massige Bequemlichkeit der Arbeit von Knittel. 

*) Auch Joh. 6, 68 — 7, 6 und 8, 32—52; aber hier gerade scheint Wetsteiii 
die Handschrift C sehr leserlich gefunden zu haben, und ihr fehlte von 
diesen Stellen nur Joh. 7, 3—6 und 8, 32-34. * 
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Schriftsteller, welche sich orientalischer Texte bedient haben, 
können, vorsichtig gebraucht, die Handschriften ersetzen: ja sie 
müssen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns 
die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte 
indess nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemens 
von Alexandria irgend Rücksicht zu nehmen: ich habe mich fast 
ganz auf Origenes beschränkt und selbst von Griesbachs vor- 
trefflicher Arbeit über ihn weniger, als man erwarten möchte, 
Gebrauch gemacht, weil ich nicht sicher genug war, seine Irr- 
thümer zu vermeiden *), und weil die Handschriften der Werke 8.14 
des "Origenes nicht genug inneren Werth haben, um auf sie, wo 
des Schriftstellers Worte nicht beweisend sind, mit Sicherheit 
zu bauen. Doch, habe ich etwas öfter, als Griesbach sein 
allzu formelles diserte oder § setzt, aus Origenes Erklärung 

•) So urtheilt er (oputc. 1, 286. symb. 2, 314) gewiss unrichtig, Origenes 
gebe 4, 738 r mit. den Worten: »j tog tv xioiv eine Variante zu Matth. 21, 5, 
die nur mit gewaltsamen Umstellungen zu erlangen ist. ctXXtt fttrtt ro „hfov 
6 ßaotXtvg aov tQ%tr(ti aot u 7iQOitiuy[Afv(t (hier fehlt rtvit) rov TtQitvg 
ovx Ü-idtio 6 Muxdittog o'vrtag f^ov?«, „dixtttog xttl otöCwv «ui6s u , tu 
dt ttvü rov „xoi imßeßrjxtog im ovov xnl ntoXov vnoCvyiov 11 „xal nwXov 
viov u t/ tag (V rtot „nüiXov — nicht v7io£vy(ov, wie im Zacharias keine 
der fünf Ausgaben hatte, p. 742 cd , sondern nach Aquila, Theodotion, Syra- 
machus und der fünften — viov OVOti*. Hingegen behauptet Griesbach ganz 
richtig, Origenes habe, wie andere (Hilarius von Fictavium p. 621'' 622 a 
fehlt), die fjaXftQtafAOvg in der Bergpredigt so geordnet gefunden, dass 
Matth. 5, 4 nach V. 5 stand. Die Stelle 3, 740° d ist deutlich, tv oig fxtree 
lö „f4(txt'(Qioi oi mtaxol Tf/5 nvtvftttrt , ort avjtiiv lartv rj ßaaiXtitt iwv 
ovQavtüv" (3) i^ijg ytyQttnrcti ro r uaxugtot ot 7ipotK, ort «vrol xXi)QOVO~ 
ptjoovot rijV y*iv u (5). rrjoti yai) iv xovtotg ort notütov (x'tv rtüv fxttxtt- 
Qttoftfrtov f] ßctoiXtta fori rtöv ovQaväiv (3), ötvreyov d^ xXtjQovofitjaovoi 
rrjV yijv (5), ov/ &otf rov nttvra aitovu tivat tn avrrjg- naQuxhtftvrtg 
yttQ (4) xal <T<« iö mnttvunivM xnl dt6t\!'t]x{v(tt dtxatoavvrjg xoneoßtrr fg 
ttvrfjg (6) xal iXttjMvitg (7) xal iov Qtov iJovrtg (8) xai viol avrov 
xXrjOtvng (9) nttXtv tU rijv ßaotXtiav rtnoxtt9(oravrat rtov ovquvwv (10). 
Nur hätte er nicht hinzusetzen sollen „Semel ut reeepta* : denn aus 3, 780 c 
folgt nichts über die Ordnung, tan y«Q rtg ßöiQvg xara 16 m u«xaQtot oi 
nrwxot rtp nviv/utatt* ('S), xul aXXog xnra io „uttXt'tQtot ol ntvöovvitg* 
(4), xat uXXog xc.tr: ro „Uttxtiotot ol TiQtttig" (5), xal nXXog xttxtt ro 
„fjtaxttQtot ol flQtjvonotoC (9), xal äXXog xctrtt ro w ^i«x«p/oi oi xnßctQol 
tj xttQÖltt* (8). xrtl ri dtt fie xataliyew roitg airtovg rtüv ficcxrtQiafitöv 
ßörQvag; oder las etwa diesmal Origenes auch den neunten Vers vor 
dem achten? 
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auf seinen Text geschlossen. Des Eusebius Kanones, bei Mill 
und bei Matthäi nicht ohne Fehler, gehören zum Apparat meiner 
grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ich von ihm ver- 
glichen; gebraucht aber nichts, weil ich den Texten zu wenig 
traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu vergleichen, 
wird eine der nächsten Arbeiten meiner Nachfolger sein müssen. 

Zweitens ist aus den gemischten Quellen auch einiger Vor- 
theil zu ziehen; wenigstens aus der Uebersetzung des Hierony- 
W) mus, wo sie der occidentalischen Lesart widerstreitet, die seiner 
griechischen Handschriften. Ich habe mir gegen die Lesart einer 
einzigen orientalischen Handschrift, wo die Vulgata nicht* ent- 
schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Hlilfe zu 
suchen, nämlich in anderen späteren und gewöhnlichen Hand- 
schriften. Was ich in dieser Art nur sparsam gewagt habe und 
mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesetzmässig etwas 
weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zeugen mehr 
ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht übel nehmen, 
wenn in diesem Punkt, in welchem ich mich inconsequent weiss, 
jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich: doch war es 
gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu 
brechen, als sich der Willkür eines einzigen Schreibers preis zu 
geben. Gegen zwei orientalische Handschriften habe ich mich 
für die Lesart des Occidents, der Vulgata und der gewöhnlichen 
Bjücher meines Wissens nur Einmal entschieden, Offenb. 11, 4 
für Halen, wo A ctvXalat hat und C älaiai. 

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse, zu 
den lateinischen, so ist von dieser Seite für die Kritik durch 
griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen 
Briefen, durch den sogenannten codex Claromontanus (J) und 



l0 ) Die Handschriften mit Buchstaben zu bezeichnen, war Bentleys Gedanke, 
In our Masters Edition, all the Manuscripts he useg — will he distin- 
guisKd hy Letters, for Brevitys sake, A. B. C. etc. «, ß, y, etc. (Anitcer 
p. 34). Davon machte "Wetstein die unverständige Anwendung, dass jede 
Handschrift, auch die er nicht brauchte, und jedes scrub Manuscript, tchich 
our Master tcould scorn to look into (Bentley s Ansicer p. 33), Buchstab 
oder Nummer bekam, — leider, wie es scheint, auf ewig. Dass Cantabr. 
und Ciarom. beide D heissen, schien mir zu unpassend: daher habe ich 
diesem das Zeichen .7 gegeben. Die griechischen Handschriften, die ich 
brauche, bezeichne ich ABCDEJG H P Q TZ, die lateinischen abedeffgh. 



Digitized by Google; 



Rechenschaft über L. Ausgabe des Neuen Testaments. 265 



durch den börnerischen (G). Matthäis Abdruck des letzten ist 836 
von unschätzbarem Werth: denn ist die Handschrift gleich nur 
aus dem neunten Jahrhundert, so sind doch selbst unter den 
verschiedenen Lesarten, die in der Uebersetzung sehr häufig mit 
vorgesetztem vel angegeben sind, keine, die auf den Einfluss 
orientalischer Quellen deuten. Wetsteins Angaben aus der an- 
dern Handschrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit 
brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, dass 
wir sie ganz kennten. 

Lateinische Uebersctzungen, die für rein gelten dürfen, haben 
wir von den Evangelien in den Handschriften von Vercelli (a) 
und von Verona (6), denen ich die colbertische bei Sabatier (c) 
beigefügt habe, weil unter den genauer bekannt gewordenen 
keine ältere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein, 
aber neu und oft nachlässig, so dass es gut wäre, künftig in 
ihren Platz lieber eine andere Handschrift einrücken zu lassen, 
Die zu Cambridge (rf) halte ich in der Apostelgeschichte für zu- 
verlässig. Wohl mag es sehr verschiedene, meinetwegen der 
ursprünglichen Aufzeichnung nähere Handschriften im Occident 
gegeben haben: diese ist in dem Einen Buche von merklichen 
Verbesserungen aus orientalischen Handschriften ziemlich frei. 
Für die paulinischen Briefe sind keine besseren zu wünschen, 
als die von Clermont (/"), welche schon Sabatier aus der von 
S. Germain (ff) ergänzt hat, und die börnerische {g). In der 
Offenbarung Johannis hilft wenigstens zum Theil Primasius (A), 
doch ist die Uebersetzung (wie alle der katholischen Briefe und 
der Offenbarung) frei und ungenau. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter, Irenäus (zumal des latei- 
nischen), Cyprianus und Hilarius von Pictavi, sind von besonderer 
Wichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand- 
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier zu wenfg beachtet, 
nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne f«7 
zu sehr versteckt. An Tertullian habe ich mich nicht gewagt. 
Augustiri, wenn ich recht beobachtet habe, hat sich bereits ge- 
mischter unreiner Handschriften bedient, dergleichen die Evan- 
gelien zu Brescia, der Matthäus und der Brief Jacobi von Corbie 
sind, die ich für meinen Zweck so wenig zu nutzen weiss, als 
die eben so gemischte Uebersetzung des Ulfilas. Die Peschito 
hält Griesbach ebenfalls für unrein: mögen sie andere, denen 
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es näher liegt, genauer betrachten, und, wenn es nöthig ist, 
meine Arbeit aus ihr und noch mehreren Uebersetzungen ver- 
vollständigen. 

Mir ist unter den gemischten Quellen ausser der Vulgata 
nur Eine nützlich gewesen, die berühmte und jetzt auch zugäng- 
liche Handschrift zu Cambridge (D). Es bedarf wenig Aufmerk- 
samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die 
Correcturen noch abgerechnet) aus einer ursprünglich occiden- 
talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und 
verfälschten Handschrift gezogen ist. Ich habe daher wenigstens 
geglaubt, in Wortformen und Orthographie, über welche die 
occidentalischen Zeugen in den Evangelien und in der Apostel- 
geschichte nichts aussagen, auf die Uebereinstimmung der Cam- 
bridger Handschrift mit orientalischen fussen zu können. Aber 
auch nur die Uebereinstimmung: denn für ein gleichmässiges 
Schwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen 
mögen, wenn in der Apostelgeschichte die Handschrift Lauds (E) 
mit einer orientalischen zusammentrat, gegen D und eine andere 
orientalische: denn leider ist E samt der Uebersetzung (e) gar 
zu wenig rein occidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten. 
Die Cambridger Uebersetzung (rf) ist auch in den Evangelien 

. manchmal nicht ohne Gewicht, wo sie vom Griechischen abweicht 
und die lateinische Lesart unverändert erhalten hat. 

838 Also in den paulinischcn Briefen sind wir fast überall (doch 
zumal im Brief an die Hebräer weniger) vollständig mit occi- 
dentalischen Zeugnissen versehen ; auch, wenn man die Beschrän- 
kung in den Wortformen abrechnet, in den Evangelien. Allein 
in der Apostelgeschichte und in der Offenbarung haben wir nur 
je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der 
Apostelgeschichte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines 
Kirchenvaters Zeugniss zu brauchen ist, bleibt uns das Schwanken 
des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgabe hier 
wieder nur selten das Zeichen der Klammer findet oder Lesarten 
auf dem Rande. In den letzten Abschnitten der Apostelgeschichte 
und in den katholischen Briefen gehen aber die occidentalischen 
Quellen gänzlich aus, auch die Kirchenväter schweigen; so dass 
wir hier, auf A und B, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt, 
eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Bentleys. Und 
auch sonst überall, wo ein Streit der orientalischen Zeugen über 
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Wortformen und dergleichen nicht auf Aussage der andern Klasse 
zu schlichten ist, sehen wir uns abermals zur willkürlichen Ent- 
scheidung gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen Einschrän- 
kungen die vaticanische Schreibart vorgezogen habe, so kann 
ich zwar manches dafür sagen, aber es bleibt immer eine Tugend, 
die aus der Noth gemacht ist. 

Man sieht, dass ich die Schwächen meiner Arbeit nicht ycr- 
berge, und man wird mir wohl glauben, dass ich sie um der 
Sache willen angebe, weil sie sonst manchem entgehen könnten. 
Wie oft dagegen, was ich allein auf Auctorität gebilligt habe, 
wirklich auch das einzig richtige sei, will ich nicht weiter aus- 
führen, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich 
mich des Einzelnen, welches ich bloss nach dem Grundsatze 
nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich 
denen, die mein Verfahren sich deutlich machen und prüfen 
wollen, die Freude, dergleichen zu finden, nicht verderbe. 

Vielmehr will ich sogleich bekennen, dass meine Recension 
auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus- 
gaben gemein hat, von denen wohl manche noch leichter zu 
bessern sind, als die Kritiker geglaubt haben, z. B. (wenn ich 
hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23 
to „ei dvvrj" nioTtooai, Ap. Gesch. 20, 4 QeooaXovixlwv de 
ldgiotag%og xai Zexovvdog xctl r at'og, xal Jegßalog Ti(.io$eog. 
Ich gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die reeepta 
wenig oder keinen Anstoss giebt: aber das ist der Vorzug meiner 
anstössigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien 
Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der 
gewöhnlichen leicht verblendet wird. Offenb. 2, 13 durch meine 
Lesart xal ovx rjQvrjotü trjp nlativ ftov xai h tatg r)negatg 
Ldvrlnag, 6 fidgtvg /<ot>, b niotng ftov, og emextdritr] nag 1 v(.uv, 
otzov b oaiaväg xaioixel, wird wohl ein jeder von selbst darauf 
geführt, dass der Genitivus stehen muss, iv tatg r)f.iigaig *Avii7za, 
6 fidgrvg (.tov, woran bei der gewöhnlichen Verfälschung iv alg 
lAvzinag niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht 
scheuen 1. Kor. 9, 15 die willkürliche reeepta aufzugeben und 
bei meiner Lesart aus // vrj zu machen, so: ovx eygatya öi 
taiza, iva oi'tiog yivrjzai iv ifior xaXov ydg fioi fiäXXov dno- 
ttareiv, vr) to xaixtyid fiov ovdeig xevwaei: wenn man zumal 
bedenkt, dass Cap. 15, 31 xa& rjfiigav dnoövrjoxiü , vrj %r)v 
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l'iieitQctv xavx^oiv, die alexandrinische Handschrift denselben 
Fehler hat, entweder ano^vrjaxo) rj oder äno&vtjoxtov rj: denn 
der letzte Buchstab von ano^vrjaxio ist abgerissen, die folgende 
Zeile fängt aber an mit rj. Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony- 
mus die Lesart zig ix twv dvo enoirjaev zo 9eXt]tta zov nctzqog; 
Xeyovaiv '0 nowzog: aber nach seinen Worten (sciendum est in 

wo veris exemplaribus non haberi nomssimum, sed primum) und nach 
der Friauler Handschrift scheint er sie nicht aufgenommen zu 
haben. Die andere, die ich aufnehmen musste, Xeyovaiv 'O vazegog, 
ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, 
dass die Juden, um sich zu rechtfertigen, so offenbar falsch 
antworten sollen. Sie scheint daher weder der ursprünglichen 
Erzählung würdig, noch kann jemand eingefallen sein, 6 vazegog 
absichtlich an die Stelle von o ngwzog zu setzen. Die Umstellung 
der Antworten V. 29, 30 ist offenbar nur ein unkritisches Hülfs- 
m ittel. Wenn man sich aber au Schleiermachers Bemerkung 
erinnert (über 1. Timoth. S. 51), vaiegog adjectivisch sei wider 
den Sprachgebrauch des Neuen Testaments 1 ') (o vazegog aber, 
und nicht o ea%azog, ist die Lesart, welche sich hier als im 
Orient gänge beweisen lässt); und wenn man dazu in Erwägung 
zieht, dass Origenes in der Auslegung dieser Parabel alles genau 
durchgeht, auch 3,770'' ganz deutlich auf die zunächst vorher- 
gehenden Worte anspielt, enoirjaev zo &eXrj^ia zov nazgog, aber 
von der Antwort der Juden sich nichts entfallen lässt: so wird 
man wohl wahrscheinlich finden, dass seine Handschrift hier 
echter war, dass er darin die Worte Xeyovaiv ( 0 vozegog nicht 
las, obgleich er (3,773 fe ) in der nahen Parallelstelle V. 41, der 
Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten Rechtfertigung der 
Juden, das Xeyovaiv alzy allerdings fand, welches Marcus und 
Lucas nicht haben, Lucas indess 20, lfi wenigstens auch eine 
Antwort der Juden, axovaavzeg de elnav (.irj yevoizo. Niemand 
wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte Uber- 
gehen wollen: dazu ist er, möchte man sagen, zu forschsüchtig: 
und wenn ihn etwa sein Scharfsinn verliess, er hätte das Herz 
gehabt, mit deutlichen Worten für unecht zu erklären, was er 

Mi dafür hielt, wie er 3,670 ff. die Vermuthung nicht unterdrückt, 
Matth. 19, 19 sei xal ayantfoetg zov nXrjaiov aov (üg aeavzov 
unechter Zusatz. 

») Ausser 1. Tim. 4, 1. Auch bei den LXX. nur l. Chron. 29, 29. 
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Eins aber will ich doch rühmen, wozu die Anzeige des 
Schwankens der Lesart hilft. Man erinnert sich, dass in meiner 
Ausgabe nur angezeigt werden sollte, was in allen Theilen der 
Christenheit gleich verschieden gelesen ward. Hier nun belehrt 
uns das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und führt 
zur Entscheidung. So wird die Menge von schwankenden Les- 
arten im Evangelium des Marcus jedem die Ueberzeugung geben, 
dass es uns wenig sorgfaltig überliefert und gewiss in manchen 
Stellen verdorben sei: dadurch wird dann wieder glaublicher, 
dass es unvollendet und am Schluss ungebührlich vermehrt sein 
möge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Male die 
verbindenden Partikeln in Klammern findet, wird nicht mehr 
zweifeln, ob er sie für künstlich getilgt oder für eingeschaltet 
zu achten habe. So würde man vielleicht anstehen, den Engel 
und die Qgn^ißovg ai/ttaTog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des 
Erlösers TlaxeQ, aq>sg avtoig' ov yctQ oYöaoiv %i noiovaiv 23, 34 
für unecht zu halten, wenn nicht in der Leidensgeschichte bei 
Lucas auch manches, was unsere kanonischen Evangelien haben, 
gerade eben so schwankend überliefert wäre; nämlich 22, 64 
ervnzov avtov %6 nQoaixinov, 23, 17 avdyxrjv de elxev anolveiv 
airroig xard eoQTrjv Vva, V. 23 xai ziöv aoyjtoHor (s. Matth. 27, 20. 
Marc. 15, 11), V. 38 yqd^aaiv 'EXlrjvixoig xal 'Pwftai'xoig xai 
'Eßgai'xolg. 

Dass ich für dies Mal die Lesarten des Occidents aus- 
geschlossen habe, hat einzelnen Stellen gewiss geschadet. So 
konnte ich Ap. Gesch. 24, 6—8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht 
einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur wenig Verschieden- 
heiten darbietet, scheint eben nicht juug zu sein: doch hat sie *42 
wenigstens Hieronymus in seine Uebersetzung nicht aufgenommen. 
Im Allgemeinen behaupte ich, wie oft auch die occidentalische 
Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es 
bleibt immer ein seltener Fall, w r enn einmal die nicht schwankende 
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren näher 
ist. Sollen die inneren Gründe, nachdem nun der Text einmal 
ziemlich bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei 
Klassen im Ganzen gewählt werden, so muss ich meines Orts 
mit Hieronymus sagen : multo purior fonHt unda quam rivi. Einen 
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Text (nicht Hieronymus) 
aus occidentalischen Quellen, Ap. Gesch. 15, 34 edoge de t<$ 2ik$ 
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inineivai aiuov , einen Zusatz, der mit dem Vorhergehenden 
streitet, Ttoirjoctvzeg de xgovov (Judas und Silas) aneXv&rjoav 
/nev €tQijvT]Q and twv adeXcpüv ngbg tovg dnoOTsikavTag avTovg, 
obgleich er mit dem Folgenden stimmt, V. 40 TTavlog öi e\m- 
Xs^d^ievog Stlav, der mithin den Anstoss verdoppelt und die 
Frage nach der Entstehung der Apostelgeschichte geflissentlich 
schwerer macht. 

Am wenigsten gern, fürchte ich, wird man mit meinem 
Texte zufrieden sein, wo statt seiner sich eine andere nur weniger 
bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig 
echte erkennen lässt. Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicht 
aufgeben dürfen und lieber den verbreiteten Fehler vorgezogen, 
weil 1. oft die Auctorität wirklich in gar keinem Verhältniss mit 
der einleuchtenden Wahrheit der Lesart steht, oft aber auch 
2. eine blosse Vermuthung (die wir doch sicher nicht in den 
Text lassen dürfen) die Ueberlieferung aller Zeiten aufwiegt. 

So kann wohl kein Streit darüber sein, bei Lucas ist die 
kürzere Formel des Gebets des Herrn richtiger, wie sie Origenes 
843 und Hieronymus mit der vaticauischen Handschrift lesen: ich 
musste dagegen der Uebereinstimmung von ACP mit allen occi- 
dentalischen Quellen folgen. Aber nicht weniger sicher sind 
doch wohl Luc. 24, 3G die Worte nur aus dem Johannes genommen, 
die in A und B wie bei ihm lauten, xal Xeyei avtotg Etgtjvtj 
vfuv, in Pc und der Vulgata mit dem Zusatz lyta etfii, tirj q>o- 
ßeiode, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess 
eöo^av qxxvTctofta elvat (Matth. 14, 2G. Marc. 6, 49), wie hier 
eöoxovv nvevfia (yctviaofia D) deotgeiv. Ich musste diesen 
Zusatz aufnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An- 
sehen weniger durchaus oder halb occideutalischen Zeugen (Dabd) 
nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen 
sind gegen andere Verfälschungen der Auferstehungsgeschichte 
bei Lukas V. 12 o de. ühgog ävccOTccg — ßXenei rd d&opia — 
d-avfxaifiov td yeyovog, V. 51 xat avecpegeTo elg tov ovgavov, 
V. 52 ngooxvvyoavTeg avzov, welche schon andere, dünkt mich, 
verworfen haben; gewiss mit Recht, aber den Text danach zu 
ändern, räth mir wohl niemand. 

Ein anderes Beispiel. Gegen den Schluss des Marcus habe 
ich mich schon erklärt: der Hauptgrund dawider, nämlich dass 
Marcus Erzählung niemals in diesem Verhältniss zu den andern 
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Evangelisten steht, bleibt unwiderleglich, wenn man sich auch 
nicht zu der Voraussetzung entschliessen kann (und ich gestehe, 
die Beweise genügen mir nicht), dass Marcus unsem Matthäus 
und Lucas benutzt habe. Eusebius (S^z^u. 61 d 62° 72°) fand 
den Abschnitt in sehr wenigen Handschriften: unsere haben ihn, 
B ausgenommen, sämmtlich: im Occident ward er von jeher und 
schon von Irenaus gelesen. Aeusserlich mehr für und mehr wider 
sich, als der Schluss des Marcus, hat die Stelle 15, 28 xai 
inXrjQi69r] tj ygaqirj f} Xeyovaa Kai pieta dvo^wv iXoyia^rj. Der 
Occident ist durchaus dafür: der Orient schwankt, Eusebius für, 
P für, ABC wider: von den gemischten D wider, Vulgata für. 844 
Unecht sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus 
Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenhang 
hat (wie Lucas 22, 37 diese Anführung des Jesaias), für einen 
anderen Zweck zu gebrauchen: ja er bedient sich niemals einer 
Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wohl 
das Citat, 1, 2. 3 für echter als dieses gehalten werden? Wir 
haben, es zu verwerfen, auch nicht den kleinsten äusseren Grund : 
denn die gleich gut bezeugten Lesarten ev r(j> 'Hoata t(p nQoq>r t tij 
und h toig nQoyrjTaig können dafür nicht gelten. Altein Marcus 
Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier 
ist noch gar wunderbar eine Stelle, die Matthäus 11, 10 bei 
anderer Gelegenheit hat', mit der aus Jesaias , deren sich die 
übrigen Evangelisten bedienen, verknüpft worden. Wollte der 
Schriftsteller am Anfang des Buches etwas besonderes thun, etwas, 
das er im ganzen Buche nicht wieder that, nun, so war doch 
wohl nothwendiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo 
selbst als von seinem Vorläufer. Noch mehr, die Worte unter- 
brechen den Gang der Rede bis zur völligen Uuverständlichkeit, 
der ohne sie einfach und eben ist, dgxrj zov evayyeXtov ^Irjaov 
Xqiotov viov Qeov tyivexo ^hodvvrjg, ßamltiov iv tfl iQi]tt<p xai 
xyjqvogiov ßanuofia (.lexavoiag elg cupeaiv dfiagzicov. Denn so 
verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten nwg ydg 
dvvaxai dgxrj bivoll tov evayyeXiov — 6 'Iwdvvyg; Unmöglich 
kann iyivezo 'Iwdvvrjg ßanti^ov genommen werden für t/v ßa- 
7i%i%o)v. Ganz anders sagt Johannes 1, 6 iyivezo av9gio7iog, 
dneaTaXfUvog nagd ®cot~, indem er die Rede fortschreiten lässt, 
die er begonnen hatte ndvza öl aviov tyivsTo, worauf sich 
bezieht iyevezo äv&gwnog. Auch Marc. 9, 7 xai eyhexo vecf iXri 
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enioxid&voa avtoig ist nicht zu verstehen ?]v inioxidtovoa, 
soudern Lucas erklärt 9, 34 iyheto veytXtj xal Ineaxtaoev avvovg. 
atf Also Marcus konnte den Satz in seine Rede unmöglich einflechten: 
hingegen ein frommer Leser, der die Anmerkung beischrieb, 
hatte nicht Rücksicht zu nehmen auf Marcus Gebrauch, auf 
Schicklichkeit und auf den Zusammenhang der Rede. Er setzte, 
glaube ich, zuerst nur das Wort der Schrift hinzu, das bei dieser 
Erzählung stets angeführt ward, 10g yeygamai Iv tu) 'Hoaiq x<Z 
ngoytjzfl 0(ovrj ßowviog sv tij IgJftUty hoifxdaaxe trjv odov xvglov, 
ev&etag noifTite zag xglßovg avtov. Nachher ward aueh die 
Stelle aus Maleachi hinzugefügt, und weil sie bestimmter auf die 
Person eines Vorläufers deutet, vorangestellt, 'Idov dnooxEXXui 
xov ayyeXov {iov ngo ngoaionov aov, og xaxaoxevctGei xiiv odov 
aov. Nun war freilich passender h xoig ngoqiqxcug: aber kein 
Wunder, wenn sich die ältere Lesart mit Jesaias Namen doch 
auch erhielt. 



Ich hoffe die Art meiner Kritik für kundige Leser deutlich 
dargestellt und genugsam begründet zu haben. Hätte ich meinen 
Ruhm gesucht, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir 
für die Gemeinde wünschenswerth und erspriesslich scheint, so 
hätte ich vielleicht anders gearbeitet, sicher hier durchaus anders 
von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird jeder zu- 
geben, dass ich bedächtig und mit Ueberlegung ans Werk ge- 
gangen bin: unbillig wäre es also, mit leichtfertigem Tadel nach 
Einfall und Vorurtheil mich zu bekämpfen. Meiu schönstes Ziel 
aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird, 
der die Nachfolger fördert und zur Vollendung in gleichem 
Sinne reizt. 
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XV. 

Gruppe des Laokoon de consilii scntontia gefertigt*). 

I^ine Bemerkung; von mir, die in dieser Zeitung 1845 S. 192 
nicht ganz genau berichtet ist, schien für Wohlwollende keiner 
bestimmteren Erklärung zu bedürfen: ich gebe sie jetzt, nach- 
dem schon zwei Philologen über mein unschuldiges Wort einen 
Spott erhoben, zu dem sie keine Ursach haben, sie liege denn 
in ihren eigenen Herzen. 

Plinius sagt, die Gruppe des Laokoon, die grösste Zierde 
des Palastes des Titus, hätten drei Künstler von Rhodos de con- 
silii sententia gefertigt. Was kann das hier anders heissen als 
was es immer heisst? Auf Entscheidung des geheimen Raths. Und 
wer hat ein Cousilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser. 
Also, dass die drei Khodicr die Gruppe des Laokoon bilden 
sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Con- 
silium des Titus entschieden. Herr Bergk weiss recht wohl, 
dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira 
interpretatio (Ind. lecU Marb. aestiv. 1846). Herr Ross lässt sich 
nicht merken, dass er den Sprachgebrauch kennt, meine Erklärung 
aber ist ihm ein wunderlicher Einfall (Allg. Lit. Z. 1848. S. 49). 

Der Bericht in der Arch. Zeitung giebt freilich nicht ganz 
dasselbe, „nach dem Ausspruch eines von Titus gewählten Rathes, 
einer artistischen Commission" : aber gross ist der Unterschied 
nicht, ob die Künstler der ständige Rath des Titus auswählte, 
oder ein besonderer für die Ausschmückung des Palastes sorgen- 
der Rath. Wenn die beiden Herren daraus machen „dass Titus 

*) [Archäologische Ztg. 1848. S. 235 f.] 

Lachmann, kl. philolog. schriftkn. 18 
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einen Rath von Kunstkennern berufen habe, um den rhodischen 
Künstlern die Aufgabe zu stellen und die Ausführung anzugeben", 
wenn dies ein Einfall ist, und ein wunderlicher, so ist es ihrer, 
nicht von mir, nicht von dem Berichterstatter. 

Und wo lassen die Herren ihr philologisches Gewissen? 
Der eine erklärt den wahren Sinn der Worte wohl zu verstehen, 
und doch legt er sie so aus, wie der andere mit geistreicher 
Kürze sagt, „dass die drei Künstler, bevor sie an die Ausführung 
ihres Werkes aus Einem Steinblocke gingen, sich über die Coni- 
position der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt und sie 
ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt hatten". Sie haben 
sich also entschlossen de consilii sententia zu erklären „auf den 
Entscheid der Ueberleaung", und diese treffliche Erklärung nicht 
auch gemacht zu haben ist ein wunderlicher Einfall. 

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass die 
Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung des Titus gebildet 
worden, er verwirft alle dem entgegen stehende Kunstansichten 
und historische Combinationen. 
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